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In order to investigate the effect of some herbicides with different doses in direct 

cultivation and comparing it with transplanted cultivation, an experiment was 

carried out in the form of split plots based on random complete blocks in three 

replications in Mazandaran in the spring of 2018. The main plots include  
transplanted flooded rice and direct seeded rice and sub plots include Kancil 

herbicide with doses (150, 120, 90, 60, 30), Nomini herbicide with doses (250, 

200, 150, 100, 50), Clean Weed with 65 doses; pertilachlor + bensulfuron 

methyl; clomazone+pendimethalin; Clomazone, weed-infested control and 

weed-free control. The results showed that in weed-infested conditions, there 

was a significant difference in paddy yield between the two cultivation methods, 

so that in flooded cultivation, the yield was 355.6 and in direct cultivation, the 

yield was 185.1 kg per square meter. In direct cultivation, Kancil herbicide with 

a dose of 120 and 150 grams per hectare yields (492.5, 546) and Nomini 

herbicide with a dose of 200 and 250 cc per hectare (412.5, 539 3) and Clean 

Weed 65 cc. per hectare yield was 534.3 kg per square meter. It is suggested that 

direct cultivation of rice will be a good method for sustainable production in 

order to control weeds with herbicides and use less water and obtain optimal 

yield, considering the limited resources, especially water.  
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نشایی  ا کشتبن و مقایسه آبرنج با دزهای مختلف در کشت مستقیم  هامنظور بررسی تاثیر برخی علفکشبه
های کامل تصادفی در سه تکرار در مازندران در  شده بر پایه بلوکهای خردکرتطرح این آزمایش در قالب 

های فرعی شامل های اصلی شامل کشت غرقابی و مستقیم برنج و کرتکرت انجام شد. 1301بهار سال 
، 205و  255، 105، 155، 05 دزهای نومینی با، 105و  125، 05، 05، 35 کانسیل با دزهای هایکشعلف
هرز  کلومازون، شاهد آلوده به علف، متالینکلومازون+پندی، متیلسولفورونپرتیلاکلر+بن ،00وید با دز کلین

و شاهد بدون علف هرز بودند. نتایج نشان داد در شرایط آلوده به علف هرز بین دو روش کشت تفاوت 
که در کشت غرقابی عملکرد طوریبه ؛سطح یک درصد وجود داشتداری از لحاظ عملکرد شلتوک در معنی

تیمار . در کشت مستقیم در مشاهده شدکیلوگرم در متر مربع  1/110و در کشت مستقیم عملکرد  0/300
علفکش نومینی با در و  2/402و  0/040عملکرد ترتیب بهگرم در هکتار  105 و 125علفکش کانسیل با دز 

سی در هکتار سی 00وید کلیندر و  0/412و  3/030 ترتیببه هکتار عملکرد درسی سی 205و  255دز 
 دلیلکشت مستقیم برنج به بر اساس نتایج این تحقیق،کیلوگرم در متر مربع حاصل شد.  3/034عملکرد 

آمدن عملکرد مطلوب روش خوبی برای تولید دستآب و بهکمتر مصرف ، هاکشکنترل علف هرز با علف
 .استبودن منابع، خصوصا آب به محدودتوجهبا پایدار
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 . مقدمه 1
. برای پاسخ به دارددر جهان را ت زیر کش حو بالاترین سط بودهپس از گندم مهمترین محصول زراعی   (.Oryza sativa L)رنجب

برنج  (Valera & Balié, 2020).تر نیاز است میلیون تن برنج بیش 00به  2510میلادی نسبت به سال  2545ها، در سال درخواست
یاز ندهد و روزانه بیش از سه و نیم میلیارد نفر حدود بیست درصد کالری مورد غذای بیش از نیمی از جمعیت جهان را تشکیل می

هزار هکتار و میانگین  055سطح زیر کشت برنج در ایران حدود . (Priya et al., 2019) کنندمین میاخود را از این گیاه استراتژیک ت
، سهم بالای چالش اصلی تولید برنج et al., 2020) .(Pouramirه است گزارش شد 1301کیلوگرم در هکتار در سال  4055تولید 
این نوع کشت باعث از تکرار   (Eyvani et al., 2014).استی یکشت نشا به دلیلهای زیاد تولید است که کار و هزینه نیروی

اثرات نامطلوب بر  و های سخت در اعماق کمهای زیر سطحی و تشکیل لایهها، کاهش نفوذ آب در لایهبردن خاکدانهبین
تا  1555ز حدود شش دهه گذشته در نتیجه کمبود منابع آب ). ا(Weerakoon et al., 2011) شودمیخصوصیات فیزیکی خاک 

نظام کشت مستقیم برنج به عنوان جایگزینی برای  درصد بیشتر(، 10 تا 15متر برای هر هکتار( و مشکلات کارگری )میلی 2555
پخش بذر در مزرعه اطلاق برنج، به استقرار این گیاه از طریق  کشت مستقیم Materu et al., 2018).) کشت نشایی برنج مطرح شد

م باشد. کشت مستقیم برنج به سه روش انجاتر میشود که نسبت به انتقال گیاهچه از خزانه به مزرعه )روش نشاکاری( سریعمی
 (فتهگرشده در بستر( و آب )پخش بذر در بستر آبخشک )کاشت بذر خشک در بستر(، مرطوب )کاشت بذر خیسانده :شودمی

 .(Rao et al., 2017) زنند و هیچ زمان با هم جوانه میدر شرایط کشت مستقیم برنج، به دلیل اینکه بذر برنج و علف هرز هم
 . ((Xu et al., 2019 افتداتفاق میتر های هرز بیشپوششی از آب برای سرکوب علف هرز وجود ندارد، آلودگی علف

 گیاهان برای یرقیب هرز علف .(Farooq, 2011) لف هرز استننده کشت مستقیم برنج، هجوم بالای عکبزرگترین عامل محدود
 عملکرد تلفات درصد 34 تقریبا. شد خواهد آنها عملکرد کاهش سبب و تحت تاثیر قرار داده را گیاهان نمو و رشد که است زراعی
 هایمیزان خسارت علفران در ای .(Jabran et al., 2015) شودمی ایجاد هرز هایعلف دلیل به جهان، در زراعی محصولات عمده

جویی مزیت این نوع کشت صرفه . (Maazi et al., 2012)درصد گزارش شده است 10هرز در مزارع برنج در صورت عدم کنترل تا 
کند و نیاز به نیروی کار ماهر برای این روش در مصرف می یکمترآب چهار برابر نسبت به کشت غرقابی در مصرف آب است که 

 ی چندین برتری دارد ینشاکشت . اما کشت مستقیم برنج نسبت به (,Akbar 2011)است  ترت نشایی کممقایسه با کش

(Singh et al., 2005) درصدی هزینه تولید  2/11کاهش  ،سود اقتصادی بیشتر؛(Kim et al., 2005 ،) تر، کشت سریع و آسان
کردن و کنترل شیمیایی وجین .ایای کشت مستقیم برنج استاز مزکمتر  (Bhushanet et al., 2007)و مصرف آب  کارگرینیروی 

ی باشد. کنترل شیمیایی به دلیل نیاز کمتر به نیروهرز در کشت مستقیم می هاینیز از دیگر راهبردهای مدیریتی کنترل علف
دلیل حفاظت از محیط  البته ضروری است به(Rao et al., 2017).  هرز است هایهای مناسب کنترل علفیکی از راه حل انسانی،

  (Pal et al., 2009). دنین اما راندمان بالا مورد توجه قرار گیریهایی با غلظت پازیست علفکش

وکنترل علف هرز  پو آبیاری با نوار تی این آزمایش با هدف رسیدن به عملکرد مطلوب در روش کشت مستقیم برنج ،روایناز
 کلومازون انجام شد.متالین+پندی ،کلومازون ،متیلسولفورونپرتیلاکلر+بنوید، کلین نی،، نومیهای کانسیلکشبا استفاده از علف

 

 شناسی پژوهشروش. 2
استان مازندران انجام شد. موقعیت جغرافیایی مزرعه شهرستان جویبار واقع در کلا روستای علیدر  1301این تحقیق در بهار سال 

متر از سطح دریا و  23دقیقه شمالی با ارتفاع  44درجه و  30رقی و عرض جغرافیایی دقیقه ش 03 و درجه 02با طول جغرافیایی 
ماه و در بهمن 42ترتیب در مردادماه ترین دمای هوای ماهیانه به. بالاترین و پاییناستمتر میلی 015متوسط بارندگی سالانه برابر 

 .اجرا شد در سه تکرار تصادفی های کاملقالب طرح بلوکدر  های خردشدهکرت صورتبهآزمایش گراد است. یک درجه سانتی
شاهد آلوده به علف های فرعی شامل و کرت ،های کشت برنج شامل روش کشت غرقابی و مستقیمشامل روش اصلی هایکرت

 105و  125، 05، 05، 35( به میزان %25+ تریامافون %15سولفورون )اتوکسی WG 300کش کانسیل علف، infested weed))هرز 

کش سی در هکتار، علفسی 205و  255، 105، 155، 05 پیریباک سدیم( به میزانبیس) OF10% کش نومینیعلف، گرم در هکتار
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سولفورون متیل لیتر در هکتار+بن 0/1کش پرتیلاکلر علف، سی در هکتارسی 00پیریباک سدیم( به میزان )بیس SC40%وید کلین
DF60% 10 کش کلومازون فگرم در هکتار، علEC50% لیتر  0/2متالین+کلومازون به میزان به میزان یک لیتر در هکتار، پندی

 .ندبود( (weed freeشاهد بدون علف هرز  در هکتار و

 
 خصوصیات فیزیکی و شیمیایی خاک محل آزمایش .1جدول 

 

کیلوگرم در  05یعنی  اوره از مقداری کیلوگرم در هکتار و105 پتاسیم سولفات کیلوگرم در هکتار، 155 فسفات تریپلسوپر کود
دار در کل شخم اولیه با استفاده از گاوآهن برگردان .در زمین پاشیده شد (1طبق نتیجه آزمون خاک )جدول  پایه صورتبه  هکتار

مزرعه  سازی درهای مربوط به کشت نشایی با دستگاه تیلر شخم اولیه و بعد از چند روز آمادهشد. سپس کرت انجامقسمت طرح 
 05به میزان  24/1/1301د. بذرهای برنج جهت کشت غرقابی در تاریخ شکردن مزرعه انجام آبکشت غرقابی از جمله عملیات گل

به  (EC 15%کش فلومیزول )تریفمین ناسالم و ضدعفونی با قارچ های سالم ازکردن دانهکیلوگرم در هکتار خیسانده و پس از جدا
ی سین .به خزانه انتقال داده شد 21/1/1301آماده و در تاریخ  شدن اولیه در سینی نشادارو جوانه لیتر در ده کیلو بذرمیلی 3/3میزان 

برنج در خزانه در  یشدن نشااز آماده.شدن( نگهداری شد. پسشدن نشا )سه تا چهار برگیروز در خزانه برای آماده 25نشا به مدت 
کشت روی ردیف سانتیمتر  10و تقریبا متر بین ردیف سانتی 35ردیفه با فاصله با دستگاه نشاکار چهارها نشا ،اردیبهشت 25تاریخ 

متر سانتی 10کردن به فاصله ب و ضدعفونیآساعت در  24پاش پس از خیساندن بذر به مدت ه صورت دستب . کشت مستقیمندشد
 متر 3*2ها کیلوگرم بذر در هکتار کاشت انجام شد. سپس اندازه کرت 15متر به میزان بین ردیف و روی ردیف حدود دو سانتی

ازی جهت سد. در هنگام آمادهشانجام  پری با استفاده از نوار تیمربع مشخص شد. بلافاصله بعد از کاشت در کشت مستقیم آبیا
جلوگیری از نشت آب کشت غرقابی فاصله بین تکرارها را یک و نیم متر در نظر گرفته شد. آب ورودی برای هر کرت در کشت 

ر هاشمی بدون ریشک در نظ ها جداگانه در نظر گرفته شد. رقم مورد استفاده طارمکششدن علفی جهت جلوگیری از مخلوطینشا

های هرز در تیمارهای پاشی برای مبارزه با علفیک مرحله محلول .تر هستندآبی مقاومدار در حالت کمارقام ریشک .گرفته شد

اشی پهای مختلف به روش محلولبرگی علف هرز در کرتتا سه تا پنجو نشاء و العمل از چند روز بعد از کاشت رمختلف طبق دستو
سمپاشی جلوگیری شد. برای از از ساعت بعد  41کش، از ورود آب به داخل کرت تا سمپاش انجام شد. در هنگام سمپاشی علفبا 

لیتر آب استفاده شد  155پاراکوات به میزان یک لیتر در کش ها از علفها و داخل نهرهای هرز بین تکرارها و کرتبردن علفبین
بار انجام شد. آب مصرفی برای سمپاشی به میزان  3 تا 2لیتری با نازل بادبزنی و فشار  25ژی کل سمپاشی با سمپاش پشتی شار و

متر از هم و در کشت نشایی سانتی 05از آب چاه و نوار تیپ به فاصله استفادهسیستم آبیاری با لیتر در هکتار در نظر گرفته شد. 355
ره به او دو مرحله کودها بسته شد. تنظیم و ورودی هاجهت استقرار نشا (ترمبه ارتفاع حدود سه سانتی)میزان آب به میزان کم 

تمام تیمارهای روز بعد پاشیده شد.  45و مرحله بعدی نشا و کاشت گرم در هکتار بیست روز بعد از کیلو 155صورت سرک یعنی 
در مرحله یک تا دو  تالین+کلومازون،مپندیو کلومازون و ( %15سولفورون +اتوکسی%25)تریامافون  WG 300کش کانسیل علف

پاشی با سمپاش انجام شد، تمام سمپاش و آب مناسب سمپاشی در هر دو روش کشت محلولکردن برگی علف هرز، با کالیبره
و  هاآب داخل کرتکردن پیریباک سدیم( در مرحله سه تا پنج برگی علف هرز با خشکبیس) OF10%کش نومینی علفدزهای 

پیریباک سدیم( در مرحله سه تا )بیس SC40%وید کش کلینساعت در کشت نشایی و مستقیم انجام شد. علف 41تا  عدم آبیاری
 در EC50%کش کلومازون پاشی، علفساعت بعد از محلول 41ها و عدم آبیاری تا کردن آب داخل کرتپنج برگی علف هرز با کم

ش کمتر انجام شد. علفها به میزان یک سانتیدن آب داخل کرتکرشت با کمعلف هرز در هر دو روش کابرگی مرحله دو تا چهار
صفات مورد بررسی از جمله تعداد  .در مرحله سه تا پنج برگی علف هرز انجام شدریفیت  DF60% متیلسولفورونپرتیلاکلر+بن

قبل از هرگونه عملیات مبارزه با باشد. د سطح می، تعداد دانه در خوشه، وزن هزار دانه، عملکرد دانه در واحپنجه بارور، تعداد خوشه

Depth of soil 

)2(cm 
EC (dS/m) 

 
pH 
 

Organic 

materials (%) Texture 

class 
N (%) 

 

P 

(mg/kg) 
 

K 

(mg/kg) 
 

5-35 00/5 3/1 00/5 Clay loam 510/5 00/0 134 
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برداری از علف هرز هفت روز بعد از های کاغذی عملیات نمونهها در کشت مستقیم و غرقابی و تهیه پاکتعلف هرز روی کرت
هرز با پاکت های علفشد. های علف هرز انجام و تراکم علف هرز و وزن تر بررسی به تفکیک گونه 05*05نشا با کادر و کاشت 

 چهیگیری شد. ساعت قرار داده و وزن خشک نیز با ترازوی دیجیتال اندازه 41به مدت گراد سانتیدرجه  15در آون در دمای 
رز از زمان های بدون علف هکرت .در تمام مراحل انجام شد هابرداریولی نمونه ؛های آلوده به علف هرز انجام نشددرکرتعملیاتی 

طور روز بعد از انجام عملیات مبارزه و همین 30. ندطور کامل وجین شدبهو با دست  بسته شدن کانوپیا زمان رویش علف هرز ت
گیری گیری علف هرز از جمله تراکم، وزن تر و وزن خشک مطابق روش بالا انجام شد. نمونهقبل از برداشت برنج نیز عملیات نمونه

ه برای چهار شدای انجام شد. سطح اشغالورت چهار بوته و تصادفی با رعایت اثر حاشیهصاز گیاه اصلی )برنج( در کشت غرقابی به
ل به یمتر مربع بوده که تبد 10/5متری که سطح اشغال آن سانتی 05صورت دو ردیف متر مربع و در کشت مستقیم به 11/5بوته 

 گیرینمونه روز بعد از کاشت بذر و نشا، 05و 00، 30و  25 ای درگذاشتن اثر حاشیهپس از کنار آزمایشی واحد هر . درشدمتر مربع 
کارآیی مصرف آب در تولید دانه از حاصل تقسیم عملکرد دانه برنج بر مقدار آب  .ی قرار گرفتریگاندازه موردانجام و صفات بالا 

 (. 1304؛ قادی و فلاح، Ehdaie & Waines, 1994مصرفی در طول فصل رشد محاسبه شد )
WUE=

Y

WU
                                                              (1)  

WUE، Y، WU مصرفی آبو  (رهکتا در مکیلوگر) نهدا دعملکر ،(مکعب متر در مکیلوگر)آب  فمصر ییراکا بیانگر ترتیببه 
رت ثابت ک شد، با فرض اینکه مقدار آب رسیده به هر گیریزهاندا کنتور وسیلهبه  مصرفی آب مقدار .هستند( رهکتا در مکعب متر)

ی ی بود و آب رسیده از بارندگچشده توسط کنتور آب یک اینگیریفقط آب اندازهبرای این شاخص شده . آب محاسبهاستبوده 
متر به موازات در سانتی 05اصله اتیلن به نوار تیپ که به فهای پلیکشی لوله. آب آبیاری از چاه تهیه و با لولهمحاسبه نشده است

زن و کل و شده دن در آون گذاشتهکرگذاریدادن در پاکت و شمارهها پس از قرارنمونه .شدانجام  ه بودکشت مستقیم نصب شد
یری گگیری شد. وزن خشک در هر مرحله اندازهاندازهگراد سانتیدرجه  15ساعت در آون در دمای  41بوته به غیر از ریشه بعد از 

 در پنج مرحله انجام شد تا تاثیر رشد علف هرز بر وزن خشک گیاه برنج بررسی شود. برداری نمونهبرداری انجام شد. اشتدو یاد

(2 )          
وزن خشک اول− وزن خشک دوم

 فاصله بین دو اندازه گیری
 = تغییرات وزن خشک 

 سطح در دانکن ایدامنهندچ آزمون از میانگین مقایسه جهت .شد انجام 4/0 نسخه SAS افزارنرم با هاداده تجزیه آماری تمام
 .شد انجام 2510اکسل  افزارنرم توسط هاشکل ترسیم همچنین. شد استفاده درصد پنج احتمال

 

 بحث های پژوهش و. یافته3

 کل علف هرز تراکم . 1-3

 شبندوا ،(Cyperus rotundus) اویارسلام (،Echinochloa crus-galli)های هرز شامل سوروف هفت گونه غالب علف
 (Cynodon dactylon)،  خرفه(Portulaca oleracea)، برهگوش (Chrozophora tinctoria)تره ، سلمهChenopodium album)،) 

بندواش در هر دو روش کشت مشترکا  و مزرعه مشاهده شد. سه علف هرز سوروف، اویارسلام در (Eleusine indica)علف غاز 
با دز  کش کانسیلفعل. نددبره فقط در کشت مستقیم مشاهده شگوش و تره، علف غازهمشاهده و چهار گونه علف هرز خرفه، سلم

درصد  00/02، 05/11، 03/04، 33/00، 05/11ترتیب کشت مستقیم بهدر ویدکلینوعلفکش  255، 205نومینی با دز  105 ،125
 .(2ل بود )جدو 00، 45/03، 155، 155، 155 این درصد غرقابیبیشترین کنترل و در کشت 

 . وزن خشک کل علف هرز3-2

ها قبل از عملیات مبارزه با علف های کشت و علفکشروشکه حاصل از تجزیه واریانس وزن خشک کل علف هرز نشان داد  جنتای
 رداری در سطح یک درصد بودند؛ یعنی دروز بعد از عملیات مبارزه با علف هرز و قبل از برداشت برنج دارای تفاوت معنی 30هرز و 
 اثر روش کشت بر تیمارهای آزمایشی .ندددانشان ها نیز وزن خشک متفاوتی وزن خشک علف هرز کمتر و علفکش غرقابیکشت 

روز بعد از عملیات مبارزه و قبل از برداشت  30اما  ؛دار نبودهها معنیکشقبل از عملیات مبارزه اثر روش کشت بر علف که نشان داد
 (. 3 )جدولها روی کنترل علف هرز بود کشتاثیر متفاوت علف دهندهکه نشان دار شدندبرنج در سطح یک درصد معنی
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 های علف هرز و درصد کنترل علف هرزبر تراکم کل گونهکش مقایسه میانگین اثر روش کشت و علف .2جدول 
Cultivation 

method 
 Dose (g/cc/liter) )2Density (m %Weed control 

   A B C A1 B1  

 

 35 115/00ebdacf 02/0cd 02/00g 35/43  30/41   

T
ra

n
sp

la
n

te
d

 
 

Council 
 

05 10/00ebdagcf 20/33gf 35/00i 13/04  15/10   

05 11bdac 13/33ji 13/33jk 14/14  10  

125 10/33ebdacf 5k 5l 155 155  

105 115/00bdac 5nm 5l 155 155  

 05 155ebdacf 13/33b 15ef 05/20  05/30   

Nominee 

155 113/33ebdagcf 02/00de 04g 25/44  30/41   

105 03/33ba 20/33gf 20/33ji 10/01  15/10   

255 01/33ebdac 1k 4lk 03/01  45/03   

205 00a 5nm 5l 155 155  

Clean Weed  00  01/33ebdac 0/33m 4lk 00/04  00  

Pretilachlor1.5 + Bensulfuron 

methyl 75 
150/00ebdacf 24g 21/33ji 03/10  25/15   

Clomazone.1 110 ebdacf 150/24fe 115/00dc 05/0  05/0   

Pendimethalin 2.5+ Clomazone.1 121/33 ebdagcf 114/00cde 111/00bac 45/0  05/05   

Weed-free control 5i 5n 5l 155 155  

 

 35 113/33i 110/3cd 150/33dc 03/1-  43/32   

 

D
ir

ec
t see

d
e
d

 
 

Council 
 

05 115/00lk 05/00gf 10/33e 25/11  10/40   

05 125m 04/00ji 41h 40/04  00/01   

125 114/00n 30k 24ji 33/01  05/11   

105 125/00n 1nm 1lk 45/03  33/00   

 05 110h 122/00b 114/10bdc 13/0-  13/21   

Nominee 

155 00/115 i 150/33de 154 d 13/3  35/31   

105 120/33l 02gf 12/00 fe 03/20  50/40   

255 111nm 30k 22/00 ji 50/00  05/11   

205 132n 0/33nm 1lk 50/03  03/04   

Clean Weed  00  111/33nm 12m 10 jk 10/10  00/02   

Pretilachlor1.5 + Bensulfuron 

methyl 75 
114l 10/33g 10/00 f 15/24  05  

Clomazone.1 114/00cd 01/00fe 150/33d 03/13  25/42   

Pendimethalin 2.5+ Clomazone.1 151cd 150/00cde 150/00dc 15/1  31/05   

Weed-free control 5n 5n 5l 155 155  

Aتراکم قبل از هرگونه عملیات مبارزه با علف هرز :B . روز بعد از مبارزه با علف هرز،  30: تراکمC:  ،تراکم قبل از برداشت برنجA1 هرز بعد از عملیات : درصد کنترل براساس تراکم علف
 داریمعنی تفاوت %0 سطح در دانکن آزمون بهتوجهبا ستون هر در مشابه حروف با یهاگین: درصد کنترل علف هرز بعد از عملیات مبارزه نسبت به شاهد آلوده به علف هرز. میانB1مبارزه، 

 د. رنندا
 

 شدههای خردعلف هرز در قالب طرح کرتهای تجزیه واریانس اثر تیمارهای آزمایشی بر وزن خشک کل گونه .3جدول 

S.O.V 
 df 

Dry weight of weeds 
Before any weed control 

operation 

35 days after weed 

control operation Before harvesting rice 

R 2 *10/1 **31/41 **40/15 
A 1 **50/02 **41/1142 **03/004 

E(a) 2 14/15 50/2243 10/15253 

B 10 **11/1 
ns41/1 

**24/301 **41/110 

AB 10 **00/01 **21/11 

E(b) 05 11/1 12/104 20/2053 

c.v.   01/24 40/15 15/10 
عامل  : خطایE(a)فرعی،  عامل و اصلی عامل متقابل : اثرABکش( فرعی )علف : عاملB)روش کشت(،  اصلی : عاملA: تکرار، Rباشند. داری میو عدم معنی %0، %1داری در سطح ترتیب معنیبه sn و* ، **

 .: ضریب تغییراتVCفرعی و  : خطای عامل E(b)اصلی،
 

کش های هرز نشان داد که علفتیمارهای آزمایشی روی وزن خشک علف هرز کل گونهمقایسه میانگین اثر روش کشت بر 
روز بعد از  30سی در هکتار سی 205کش نومینی با دز گرم در متر مربع، علف 105، 125با دزهای  غرقابیکانسیل در کشت 
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روز بعد از  30کنترل نشان داده است و  درصد 155عملیات مبارزه با علف هرز نسبت به شاهد آلوده به علف هرز روی کل گونه 
درصد  4/11سی سی 255کش نومینی با دز درصد و علف 0/02گرم در هکتار  05های کانسیل با دز کشمبارزه با علف هرز علف

سی سی 255، 205گرم در هکتار، نومینی با دزهای  05، 125، 105کش کانسیل با دزهای کشت مستقیم علف کنترل داشت. در
روز بعد از عملیات  30درصد کنترل  04، 1/12، 3/04، 2/10، 3/14، 2/00ترتیب سی در هکتار، بهسی 00وید با دز هکتار، کلین در

 ها روی وزن خشک علفکشمبارزه با علف هرز نسبت به شاهد بدون علف هرز از خود نشان دادند. اما تاثیر کنترل در برخی علف
شته و نسبت با شاهد آلوده به علف هرز تاثیر کنترل کمتر بوده که نشان از رقابت علف هرز با گیاه هرز قبل از برداشت افزایش دا

 (.4برنج بوده است )جدول 
 

 30 های علف هرز و درصد کنترل نسبت به شاهد آلوده به علف هرز قبل از عملیات مبارزه ومقایسه میانگین اثر تیمارهای آزمایشی بر وزن خشک کل گونه .4 جدول

 برداشتاز روز بعد از عملیات مبارزه و قبل 
 Total dry weight of weed species and control percentage 

Cultivation method Dose (g/cc/liter) 

Before the 

combat 

operation 

(g/m2) 

35 days after 

combat 

operation 

(g/m2) 

% of control 

over weed-

infected 

controls 

Before 

harvesting rice 

(g/m2) 

% of control over 

weed-infected 

controls 

 

T
ran

sp
lan

te
d

 
 

Weed-infected control 0/1 252/0fg 1/5  300/1d 2/11-  

 35 0/0  01/0k 2/01  354/3ef 0/14  

Council 

 

05 1/0  40/0mn 4/11  102/0hg 1/40  

05 1/0  14/0op 0/02  10/4ji 1/10  

125 1/1  5p 155 5j 155 

105 1/15  5p 155 5j 155 

 05 3/0  124/0ij 4/31  302/0ed 0/1-  

Nominee 

155 3/11  153/3k 40 211/3efg 21 

105 3/1  01ml 0/00  101/0hi 4/00  

255 1/15  20/0on 4/11  21/0j 2/02  

205 0 5p 155 5j 155 

Clean Weed  00  15 14/1op 1/02  11/1j 1/04  

Pretilachlor1.5 + Bensulfuron methyl 75 1/0  2/15 l 4/00  214/1hfg 0/30  

Clomazone.1 4/11  131ih 0/31  214/1efg 23 

Pendimethalin 2.5+ Clomazone.1 1/15  141/3h 3/21  201ef 2/11  

Weed-free control 5 5p 155 5j 155 

D
irect seed

ed
 

 

Weed-infected control 1/10  420/1a 1/0-  111/0a 1/10-  

 35 1/11  315/0c 1/21  114/1a 0/25-  

Council 

 

05 4/14  222/1fe 4/43  005/1cb 0/3  

05 0/10  01/0k 2/10  344/1ed 40 

125 2/10  01/1ml 3/14  132/1hi 4/15  

105 2/14  10/1op 2/00  41/1j 0/03  

 05 0/10  302/0b 0/1  100/1a 5/11-  

Nominee 

155 3/01  213/1d 1/21  000/3a 3/5-  

105 10 250/3fg 0/41  004/1c 0/11  

255 3/10  0/15 l 1/12  100/0hi 4/10  

205 1/11  22/4op 3/04  30/0j 1/04  

Clean Weed  00  11 23/1o 04 10ji 4/11  

Pretilachlor1.5 + Bensulfuron methyl 75 0/14  230/0e 45 051/2c 11 

Clomazone.1 1/13  100/2g 4/04  015c 0/10  

Pendimethalin 2.5+ Clomazone.1 1/13  251/2fg 4/41  051/0c 0/15  

Weed-free control 5 5p 155 5j 155 

 ندارند. داریمعنی تفاوت %پنج  سطح در دانکن آزمون بر اساس ستون هر در مشابه حروف با هایمیانگین
 

 وزن تر کل علف هرز . 3-3

یری گدر هر سه مرحله اندازههای علف هرز وزن تر کل گونهروی کش روش کشت و علفتاثیر که نشان داد جدول تجزیه واریانس 
ر داشته و حداقل د تفاوتو مستقیم با هم  غرقابی. یعنی وزن تر علف هرز در دو روش کشت بودند داردر سطح یک درصد معنی
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روز بعد از مبارزه با علف هرز و  30اثر علفکش در روش کشت،  .ها کشت وزن تر علف هرز با بقیه متفاوت استکشیکی از علف
دو محیط کشت اثر متفاوتی روی وزن تر علف هرز  یعنی استفاده از علفکش در ؛دار شدندقبل از برداشت در سطح یک درصد معنی

 (.0دهد )جدول از خود نشان می
 

 های خرد شدههای علف هرز در قالب طرح کرتتجزیه واریانس اثر تیمارهای آزمایشی بر وزن تر کل گونه .5جدول 

S.O.V df 
Fresh weight of weeds 

Before any weed control operation 
35 days after weed control 

operation Before harvesting rice 

R 2 **51/0 **10/44 **15/15 
A 1 **03/00 **13/1244 **11/150 

E(a) 2 00/1502 12/235501 1/103101 

B 10 **11/1 **33/201 **01/125 

AB 10 ns03/1 **34/41 **13/11 

E(b) 05 14/011 04/13140 3/100104 

C.V  02/22 25/12 13/10 
 باشند. داری میو عدم معنی %0، %1داری در سطح ترتیب معنیبه sn و* ، **
  

 عملکرد و اجزای آن و کارآیی مصرف آب. 3-4
 

 های خردشدهی مصرف آب در قالب طرح کرتیاجزای آن و کارآ تجزیه واریانس اثر تیمارهای آزمایشی بر عملکرد و .6 جدول

S.O.V df Number of 

fertile tiller (m2) 

Number of 

panicle (m2) 

Number of seeds 

per spike 

Weight of one 

thousand seeds Rice yield Number of 

fertile paws 
R 2 14/5ns ns30/1 ns11/1 41/4* ns10/5 14/2ns 

A 1 *01/1 **41/1113 **54/21112 **0/15110 **21/1340 **5/15011 
E(a) 2 00/401 00/401 01/2 53/5 15/11 21/300 

B 10 **24/00 **411/214 **02/122 **10/11 **12/012 **10/011 

AB 10 **45/15 **00/41 **30/15 **23/2 **05/11 **02/210 

E(b) 05 11/110 35/210 32/1 521/5 35/210 00/231 

c.v.  01/11 11/4 31/2 15/5 22/4 03/3 
 عامل و اصلی عامل متقابل : اثرAB، (فرعی )علف کش : عاملBروش کشت(، ) اصلی : عاملA: تکرار، Rباشند. داری میو عدم معنی %0، %1داری در سطح ترتیب معنیبه sn و* ، **

 . : ضریب تغییرات.C.Vفرعی و  : خطای عامل E(b)عامل اصلی، : خطایE(a)فرعی، 
 

داری عملکرد نشان داد که تعداد پنجه بارور در دو روش کشت با هم تفاوت معنیجدول تجزیه واریانس عملکرد و اجزای 
 ها نیز در تعداد پنجه با هم متفاوت بودندکشو علف (0بیشتر بوده )جدول نشایی . تعداد پنجه بارور در کشت (p<0.05) داشتند

(p<0.01)د از جمله تیمارهای کانسیل با دزهای رور بیشتری دارن. تیمارهایی که در رقابت با علف هرز موفق بودند، تعداد پنجه با
وید و شاهد بدون علف هرز دارای بیشترین تعداد پنجه بارور بودند. ضمن اینکه اثر علفکش ینکل 205، 255نومینی  105، 125، 05

ه جنتعداد پدار است، یعنی مصرف علفکش وکنترل علف هرز در روش کشت روی بر روش کشت نیز در سطح یک درصد معنی
وید در کشت مستقیم بیشترین پنجه بارور را داشتند. ، کلین105که در اینجا تیمارهای شاهد بدون علف هرز، کانسیل  موثر است

ده است. فشار علف هرز باعث کاهش تعداد پنجه در اوایل فصل شداری در تعداد پنجه علف هرز باعث کاهش معنی یکل طوربه
 به نقشتوجههای برنج به نور کاهش یافته و باشرایط رقابت، دسترسی بوته همچنین تحت(. (Moon et al., 2010د شرشد 

دند کرگزارش  2550اکلم و همکاران در سال ل کاهش تعداد پنجه است. زنی این امر نیز یکی از دلایر پنجهکنندگی نور دتحریک
ود علف هرز کنترل نشکه اگر طوری؛ بهخشک علف هرز وجود داردداری بین تعداد پنجه در برنج و وزن که همبستگی منفی معنی

کیلو به همان نسبت میزان پنجه  125 به 10کشت مستقیم از  د. با افزایش میزان بذر دریابدرصد کاهش می 40تا  43تعداد پنجه 
  .(Chauhan et al., 2011) یافته استطور خطی افزایش به

 تعداد خوشه . 6-3

رها دار است. تیمایانس نشان داد که تعداد خوشه در دو روش کشت با هم متفاوت بوده و در سطح یک درصد معنیجدول تجزیه وار
 255، نومینی )(گرم 105-125کش کانسیل با دزهای )علف .ندداشتدار معنیتفاوت در سطح یک درصد  و شتهدا تفاوتنیز با هم 



 22        ز                                                           هر های)طارم هاشمی( روی علف جو غرقابی برن اثیر کنترل شیمیایی در کشت مستقیمت

ی وجود تعداد خوشه بیشتر ای،گونهعلف هرز و در نتیجه کاهش رقابت برونتر وید به دلیل کنترل موفقکلین و (سیسی 205-
کش یعنی تعداد خوشه در علف ؛دار استاما اثر علفکش بر روش کشت روی تعداد خوشه برنج نیز در سطح یک درصد معنی داشت.

، به دلیل افزایش نفوذ نور به داخل بنابراین، با کنترل جمعیت علف هرز در تیمارها (.1 در دو روش کشت متفاوت است )جدول
برنج تابعی از  د. عملکر(Ghanbari Motlagh et al., 2011)جمعیت گیاهی و کاهش رقابت، تعداد خوشه در بوته افزایش می یابد 

کرد را نیز هر خوشه و وزن هزار دانه است. هر عاملی که بر اجزای عملکرد تاثیر بگذارد عمل خوشه، دانه پر در، تعداد پنجه بارور
 . دهدمیتحت تاثیر قرار 

 

 تعداد پنجه بارور. 3-5

 روش کشت بر تیمارهای آزمایشی روی عملکرد و اجزای عملکرد برنج میانگین اثر .7جدول 

 ندارند. داریمعنی تفاوت %0 سطح در دانکن زمونآ بر اساس ستون هر در مشابه حروف با هاینگینمیا
 

 تعداد دانه در خوشه .3-7

تفاوت با هم در سطح یک درصد تجزیه واریانس عملکرد و اجزای عملکرد نشان داد که تعداد دانه در خوشه در دو روش کشت 
یز در سطح ها نکشتعداد خوشه در علف بیشتر از کشت مستقیم است. غرقابیو این تعداد دانه در خوشه در کشت دار داشته معنی
گین دار است. مقایسه میانکش در تعداد دانه در خوشه نیز در سطح یک درصد معنیعلف دار است. اثر روش کشت ودرصد معنییک 

Cultivation 

method 
Dose (g/cc/liter) 

Number of 

fertile tiller 

(m2) 

Number of 

panicle (m2) 

Number of 

seeds per 

spike 

Weight 

of 1000 

seeds (g) 

Rice yield 

(kg/m2) 

Water 

consumption 

efficiency 

(kg/m3) 

T
ra

n
sp

la
n

te
d

  

Weed-infected control 120/0hi 220/0ml 01/3egf 20/2dfce 300/0i 211/1n 

 33 133/3hi 231/5mlk 05/1hfg 20/2dfe 301/1hi 210/3nm 

Council 

 

63 100/0hgi 200/3iljk 02/3efh 20/3dfce 451/5g 242/0lkm 
03 214/1dce 311/1hg 1/03 ef 20/4dc 053/1d 200/4j 

123 231/5dce 314/2fe 1/01 bc 20/1ba 010/2b 300/2i 
153 244/4dc 314/2fe 5/11 a 20/1ba 030/1ba 311/4i 

 53 311/0inm 222/2m 02/0hig 20/3dce 305/0i 251/0n 

Nominee 

133 303/5lki 244/4mljk 02/3hfg 20/4dc 310/0fe 235/1nm 
153 422/2ihgfc 214/1ij 03/3efg 20/2dfck 431/5b 205/1lk 
233 414/1dgfe 333/3feg 11/3ecd 20/0bc 051/1b 301/3i 
253 411/0dfe 333/3feg 13/1ba 20/1a 034/4ba 311/0i 

Clean Weed  65  231/5dce 341/2fe 01/3bcd 20/0bc 051/0b 301/0i 
Pretilachlor1.5 + Bensulfuron 

methyl 75 
110/2gfe 211/0ih 01/1efd 20/1dfe 441/5e 200/1k 

Clomazone.1 1/4l 111/1n 00/1ljik 20/5f 104/1m 01/1o 

Pendimethalin 2.5+ Clomazone.1 55l 00/3n 01/5hfg 20/5fe 131/4nm 11/1o 

Weed-free control 244/4DC 300/0E 15/3BA 20/1a 040/5a 314/0i 

D
ir

ec
t see

d
e
d

 

Weed-infected control 55L 200/1IJK 32/3LM 21/0k 110/1l 300/5i 

 33 00/1jk 00/1jk 200/1ijk 21/0jk 130/0l 340/3i 

Council 

 

63 00/1jk 00/1jk 311/1hg 21/0jk 231/2k 412/1h 
03 255/5dgfe 255/5dgfe 400/1c 21/0ji 304/3i 032/1e 

123 200/1bc 200/1bc 011/1a 22/1i 400/2e 125/5c 
153 311/1ba 311/1ba 055/5a 22/4hk 040/0c 010/0b 

 53 55 55l 200/1ijk 21/0jk 111/2l 330/5i 

Nominee 

133 133/3hi 133/3hi 333/3feg 21/0jk 231/0k 424/3h 
153 133/3hi 133/3hi 455/5d 21/0ji 201/1j 031/0f 
233 255/5dgfe 255/5dgfe 033/3b 22/1i 412/0fg 103/1d 
253 244/0dc 244/0dc 055/5a 22/1i 030/3c 002/0b 

Clean Weed  65  333/3a 055/5a 45/1hfg 21/0ji 034/3c 004/2b 
Pretilachlor1.5 + Bensulfuron 

methyl 75 
44/4lk 333/3feg 31/5hjik 22/1i 212/0j 410/1g 

Clomazone.1 40/0lk 222/2m 24/1lmk 21/4k 113/3n 252/4nm 

Pendimethalin 2.5+ Clomazone.1 44/4lk 222/2m 24/1ljmk 21/0k 110/1n 251/3lnm 

Weed-free control 311/1ba 055/5a 40/3efg 22/0g 012/5b 1502/0a 



 7412 وم،سعلوم گیاهان زراعی ایران، دورة پنجاه و چهارم، شمارة  مجلة                                                                                             24 

 

 ، تیمارنمیانگی طوربه دارد. غرقابیروش کشت نشان داد که روش کشت مستقیم، تعداد دانه در خوشه کمتری نسبت به کشت 
ی که یخوشه و به نسبت تیمارها 1/414، 105 خوشه و کانسیل 10/214آلوده به علف هرز تیمار  ،خوشه 1/411بدون علف هرز 

حت تد. کاهش عملکرد به دلیل کاهش تعداد پنجه، خوشه و تعداد دانه در خوشه شتنعلف هرز کمتری دارند تعداد خوشه بیشتری دا
ترین جزء عملکرد برنج نسبت به رقابت برای مواد (. حساس1)جدول  (Tindall et al., 2005)دهد تراکم علف هرز رخ می تاثیر

 . (Shahi et al., 2009)فتوسنتزی، تعداد دانه در خوشه برنج است 

 وزن هزار دانه برنج. 8-3

 داریک درصد معنی جدول تجزیه واریانس عملکرد و اجزای عملکرد نشان داد که وزن هزار دانه برنج در دو روش کشت در سطح
تیمارها نیز در وزن هزار دانه برنج در حداقل یک تیمار با هم در . (1 )جدول بوددارای وزن هزار دانه بیشتری  غرقابیبوده و کشت 

که در شرایط عدم رقابت با علف هرز یا رقابت کمتر با علف هرز بودند وزن  یهایند و تیمارداشتدار معنیتفاوت سطح یک درصد 
دار بود، یعنی روش کشت روی حداقل یک تیمار در وزن هزار دانه معنیروش کشت بر تیمارها نیز  ند. اما اثرشتر دانه بیشتری داهزا

رار با علف هرز این وزن کمتر تحت تاثیر ق غرقابیو در شرایط تفاوت داشت. کشت مستقیم وزن هزار دانه کمتری داشته با بقیه 
گرم و تیمار بدون علف هرز در  1/20در کشت نشایی دارای وزن هزار دانه  205نشان داد نومینی  روش کشت اثرمقایسه گرفت. 

که وزن هزار دانه ارقام برنج در شرایط رقابت با علف  کردبیان  Yang (1995) .بودگرم  4/22کشت مستقیم دارای وزن هزار دانه 
کشت نشایی سوروف کمتری داشت، ؛ چون ایش نیز این موضوع محرز استیابد که در این آزمهرز خصوصا سوروف کاهش می

طور معمول وزن (. به1)جدول  بودو در کشت مستقیم که سوروف بیشتری داشت، وزن هزار دانه کمتر بود وزن هزار دانه بالاتر 
 تنداشتوجهی بر وزن هزار دانه  دانه برنج کمتر تحت تاثیر رقابت با علف هرز قرار گرفت و تراکم علف هرز تاثیر قابل هزار

 (Olsen et al., 2005 ؛ Chauhan et al., 2009؛O’Donovanetal, 2001). 

 عملکرد شلتوک. 3-9

ار است ددر سطح یک درصد معنی متقابل این دو بر عملکرد شلتوککش و اثر تجزیه واریانس نشان داد که روش کشت، علف
یم داشتند عملکرد بیشتری نسبت به کشت مستق غرقابیل مشخص شد که تیمارهای کشت (. در بررسی میانگین اثر متقاب1 )جدول

در  برتری رقابتی سوروف نسبت به برنج. ه استو شاید به دلیل تغذیه در شرایط مساوی بود هو این اختلاف عملکرد چندان نبود
یر فتوسنتزی تبادل کربن نسبت به برنج با مسمسیر فتوسنتزی چهارکربنه و ظرفیت بالای  بابه علت وجود سوروف کشت مستقیم 

کارآیی بیشتر روش کشت  .(1996et al.,  Alberto؛ 1991et al.,  Ampong) استکربنه و کارآیی بیشتر در جذب نیتروژن و آب سه
 Kumar) ستا گزارش شدهدر مطالعات دیگر نیز مستقیم برنج نسبت به نشایی در ارتباط با افزایش عملکرد و اجزای عملکرد بذر 

et al., 2018; Pouramir et al., 2020 ). 

 کارآیی مصرف آب .3-11
طح کارآیی مصرف آب با هم در س بر کش و اثر متقابل آنها، علفروش کشتتاثیر تجزیه واریانس کارآیی مصرف آب نشان داد که 

وزن دانه بر میزان  تقسیم ( از حاصل1فرمول ) با کمک(. میزان کارآیی مصرف آب 1)جدول ند شتدا یدارمعنی تفاوت یک درصد
متر مکعب با رعایت تناوب آبیاری با دستگاه  10155در یک هکتار  غرقابیآید. میزان مصرف آب در کشت مصرف آب به دست می

متر مکعب در هکتار است. کارآیی مصرف آب در تیمارهای کشت مستقیم در  0055گیری کنتور دیجیتال و در کشت مستقیم هانداز
گرم بر متر مکعب است. کیلو 0/314 غرقابیکیلوگرم بر متر مکعب و در تیمار بدون علف هرز کشت  0/1502تیمار بدون علف هرز 

بر متر مکعب است  کیلوگرم 4/311 غرقابیو در کشت  0/001رآیی مصرف آب در کشت مستقیم کا 105کانسیل کش در علف
 (.1)جدول 

 

 گیری نتیجه. 4

تقیم های هرز در کشت مستوانند در کنترل علفشده میها با دزهای توصیهکشآمده از این پژوهش نشان داد که علفدستهب جنتای
 012د و به عملکرد کرتوان علف هرز را کنترل ها میکشتفاده از علفکه در شرایط کشت مستقیم با اسطوریموثر باشند. به

به توجهبا .های هرز کنترل داشتتوان روی برخی علفشده هم میکیلوگرم در متر مربع رسید و حتی در دزهای کمتر از مقدار توصیه
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 آمده،دستهعملکرد شلتوک ب و زیست محیطکمتر آلودگی  ،خرابیعدم عملیات گلآیی بیشتر مصرف آب در کشت مستقیم، کار
 .استکشت مستقیم روش مناسبی برای تولید برنج 
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