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 چکیده
لا با یسازگار یکه داراآورد ز ارقام فراهم میاین دسته ابهبود  یرا برا یفرصت ی،رانیارقام ا یکیژنت نهیاصلاح برنج با زم

 یتلاق ازحاصل  امیدبخش نیلا بدین جهت، هفت. باشندیبرخوردار منیز  یبمطلو یبازارپسنداز و هستند  طینسبت به مح
مزرعه هار چدر  یرودیش ی ومحلشاهد طارمرقم  دوبه همراه  ی،خارج یهاپیژنوتهمچنین و  مختلف یرانیابرنج ارقام 

در  ،(آمل)برنج  قاتیتحق یشیشرق )بهشهر(، مرکز )بابل( و غرب مازندران )تنکابن( و مزرعه آزما آزمایشی در منطقه
ه قرار مورد مطالع)جمعاً هشت محیط(  1396و  1395های و طی سالبا سه تکرار  یکامل تصادف یهاقالب طرح بلوک

ی، رصد گلدهد 50ت تعداد روز تا اصف از نظر هاپیژنوت انیم از آن بود که یحاکتجزیه واریانس ساده  جی. نتاندگرفت
نشان داد که  هاتجزیه واریانس مرکب داده .داری وجود داشتتفاوت معنی ،عملکرد دانهو  ارتفاع بوته، تعداد پنجه بارور
بیشترین  G5وتیپ دار بود. ژنژنوتیپ بر صفت عملکرد دانه معنی× مکان× مکان و سال× اثر ژنوتیپ و اثر متقابل سال

مختلف  یبرآورد اجزااشت. دنیز از نظر عملکرد در رتبه دوم قرار  G1ها داشت و ژنوتیپ عملکرد را در همه محیط
 تیپد که ژنومشخص نمو به روش امی ریپذو اثر متقابل ضرب یشیافزا یاصل راتیتأث رهیبر اساس مدل چند متغ یداریپا

مه کیلوگرم در ه 7/5888طارم و دشت با میانگین عملکرد ل از تلاقی اهلمی(، حاصDAH) G5رس و پاکوتاه متوسط
 G1ه اکوتاپها بود و ژنوتیپ زودرس و ها دارای وضعیت پایداری بالاتر و نوسان عملکردی کمتری از سایر ژنوتیپمحیط

(AHSحاصل از تلاقی سپیدرود و اهلمی ) اسبی در بیشتر رای پایداری منکیلوگرم عملکرد دانه، دا 06/5312طارم با متوسط
 ها بود. محیط

 .، عملکرد دانهامیدبخش نیلاپایداری، تجزیه مرکب،  ،برنجاصلاح  :کلیدی هایهواژ
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ABSTRACT 
Rice breeding with genetic background of Iranian cultivars provides an opportunity to improve these 
cultivars that have high adaptability to the environment and favorable marketability. Therefore, seven 
promising lines, orginiated from cross combinations of Iranian and exotic rice genotypes, along with two 
check varieties including Tarom-Mahali and Shiroudi were evaluated in four experimental fields in 
Mazandaran provinces located in east zone (Behshahr), centre (Babol), west (Tonekabon) and Rice 
Research Instutute (Amol) in a randomized complete block design (RCBD) with three replicates during 
2016-2017 (totally eight environments). Results of simple variance analysis showed that there were 
significant differences between genotypes for number of days to 50% of flowering, plant height, number 
of fertile tillers and grain yield. Combined analysis variance indicated that the effect of genotype and 
interaction effects of year and location and also year and location and genotype on grain yield were 
siginificant. G5 genotype had the highest yield in all environments and G1 genotype was in the second 
place in terms of yield. Stability analysis through AMMI method indicated that rice promising line G5 
(DAH, originated from cross between Dasht and Ahlami-tarom) showed high of grain yield (5888.7 
Kg/ha in average) and performed stable situation over environments, G1 genotype (AHS, a cross between 
Ahlami-tarom and Sepidroud) with 5312.1 Kg grain yield /ha in average, showed moderate stability in 
most of the environments.  
Keywords: Combined analysis, grain yield, promising lines, rice breeding, stability. 
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 مقدمه

 60از  شیب یقدمت ،برنج دیارقام جد یاصلاح و معرف

 در نتیجه "انقلاب سبز" وقوع. در دنیا داردسال 

رقم اصلاح شده برنج در موسسه  نیاول یمعرف

جهان در  IR8 یعنی( IRRIبرنج ) قاتیتحق یالمللنیب

 یکه ارقام محل در آغاز مشخص شد. وستیبه وقوع پ

و به  دهستن فیضع یهاساقهبا  و پابلند بیشتر ،برنج

 زین هاآن یفتوسنتز ییو کارآ کنندمیورس  شدت

 یزراع گیاهانجهت اصلاح  هاپژوهش. است نییپا

 گندم یبا مطالعه رو 1940اواسط دهه  از ،پاکوتاه

 گرید یهاپیبا ژنوت گیریدورگو انجام  "10نینور"

از  IRRIدر  مطالعات مشابهی ،به دنبال آن و آغاز شد

 ,Hardgrove & Coffman) شروع شد 1960ل سا

ارقام برنج پاکوتاه و  یاصلاح و معرف ،(. پس از آن2006

ژاپن،  لیاز کشورها از قب یاریدر بس مختلفپرمحصول 

 (، هند Wang et al., 2005) نیچ

(Bose et al., 2014)،  کشورها  ریساآفریقا و همچنین

(WARDA, 2002به انجام رس )د مشخص ش است. دهی

 ها،آن انتخاب طی فرآیند هانیعملکرد ارقام و لاکه 

مکان، نوع آزمایشی شامل  طیمح ریاغلب تحت تأث

قرار گرفته  شیمحل انجام آزما یزیخاک و حاصلخ

 یهاپیژنوت مطالعه سازگاریجهت،  نی. بداست

 یبرا یابزار مناسب ،محیط متنوع نددر چ یاصلاح

و  یعموم یداریپا ییشناسا برای گیاهیگران اصلاح

خواهد  مطالعهمورد  یهاپیژنوتدر عملکرد  یاختصاص

 (.Yan et al., 2000; Akcura et al., 2006) بود

 1339از ساال  زین رانیبرنج در ا ینژادبه یهاپژوهش

مختلف رقم  52از  شیب ،کنونتا زمانآغاز شد و از آن 

باه (. Alinia et al., 2015شدند ) یبرنج اصلاح و معرف

 نیاپرمحصاول در کشاور، کشات ا قامار یمعرف بالدن

 یدر طا تاا جاایی کاه ،افتیتوسعه  رانیدر ا زیارقام ن

و  دو و ساهبا کشت ارقام آمل  1361و  1360هایسال

تحولی در میزان عملکرد در واحد ساط  در  ،درودیسپ

ایجاد شاد و اساتان  یشمال یهااستان ژهیکشور و به و

شده  یارقام جدید معرف مازندران مقام اول را در کشت

 ,.Moumeni, et al) در کشور باه خاود اختصااص داد

کاری اساتان در ساال اراضی برنج زدرصد ا 44(. 2019

، به کشت ارقام پرمحصاول اختصااص داشات و 1380

به ارقام ندا،  ،بیشترین سط  زیر کشت ارقام پرمحصول

ساط  زیار  ،1381. در ساال تعلق داشتنعمت و فجر 

  ،علت مطلوب باودن کیيیات پخاته ر بکشت رقم فج

 1388 هایچشمگیری داشته است. در ساال گسترش

 ،کشت ارقاام پرمحصاول ریسط  ز نیشتریب ،1389و 

عملکرد  نیانگیدر استان مازندران با م یرودیبه رقم ش

 اختصاااااص داشااااتدر هکتااااار  لااااوگرمیک 7500

(Gholizadeh, et al., 2010در ط .)های اخیارساال ی، 

هزار هکتار از سط  زیر کشات کشاور باه  150حدود 

ارقامی نظیر شیرودی، فجار، نادا، کشاوری، کوهساار، 

یافتاه خزر، گوهر، سازندگی، کوهرنگ، دانیاال و غیاره 

اسااتان  شااد کااه در گاازارش 1392 . در سااالاساات

از  شیبا ،کشت ارقاام پرمحصاول ریسط  ز ،مازندران

 ریادرصاد از ساط  ز 40که حدود  بودهزار هکتار  92

در  و شادشاامل میاساتان را  نیکشت ارقام برنج در ا

کشات را  ریاساط  ز نیبالاتر یرودیرقم ش ،انیم نیا

باه حادود  94این میزان در ساال  کهحالیدر ،دارا بود

 ؛1( et al.Alinia ,2015)هزار هکتاار کااهش یافات  47

این در حالی است که کشت ارقاام پرمحصاول اصالاح 

هازار هکتاار  و  18باه  ،در گیلان 1398شده در سال 

. 2رسایدهکتاار  702هزار و  46در مازندران به کمتر از 

 دهاد کاهدر ایران نشاان می ارقام یروند معرفبررسی 

پخت بهتار  تیيیاز ک جیتدرهب ،شده یمعرفاغلب ارقام 

 یارقام معرفا هیکلو  برخوردار بودند یو عملکرد بالاتر

و پایاداری  یسازگار یهاشیانجام آزما نتیجهشده در 

و متعاقب آن توسعه مدیریت زراعی شناسایی و معرفی 

مطالعاه شاده بارنج  دبخشیام نیلا 10از میان  .شدند

 یدارا نیاالا کیاا  ،در سااه منطقااه اسااتان مازناادران

عملکارد در منااطق  یبرا یداریو پا یسازگار نیبالاتر

(. در Sedghi-Azar et al., 2008) بااودذکاار شااده 

همراه برنج  دبخشیام نیلا نه یرودیگر که  یامطالعه

)رودسر، رشات  لانیبا رقم خزر در سه منطقه استان گ

کااه عملکاارد مشااخص شااد  انجااام شاادو تااالش( 

                                                                               
1- https://khabarban.com/a/26607680  
2- https://khabarban.com/a/29546230 
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اثار متقابال  ومختلف های محیطبرنج در  هایپیژنوت

 ,.Tarang et al) نادبود داریدر مکاان معنا پیاژنوت

اصااالاحی  نیاااهيااات لا یروای مطالعاااهدر  (.2013

 نیاو لا یرودیشاهد ش ژنوتیپ همراه دو به دبخشیام

 یخطاااا انسیاااوار یکناااواختیدر مازنااادران،  843

را  یداریاعملکرد و پا نیبالاتر پیچهار ژنوت ،شاتیآزما

تاا  94های طی سال(. Sharifi et al., 2017) نشان داد

ای روی هيت ژنوتیپ برنج به همراه چهاار مطالعه ،96

کاه ان انجام شاد رقم شاهد در چهار منطقه در مازندر

فرض همگنی واریانس برقرار بود و تجزیه پایاداری باه 

، حاصال از AN74نشان داد که ژنوتیپ  AMMIروش 

کااممی، دارای ساازگاری مطلاوبی علی× تلاقی نعمت 

، از TS84برای مناطق مرکازی مازنادران باود و لایان 

سازگاری عمومی بالایی  نیز محلیطارم×  SHZ2تلاقی 

هاااای (. ژنوتیپMoumeni et al., 2019) داشااات

 جاهیدر نت ،اصلاحی برنج مورد استياده در این مطالعاه

 Moumeni etبارنج )  یرانایاصلاح ارقاام ا یمل برنامه

al., 2009ارقام بارنج  تیيیک یاصلاح برا نی( و همچن

این مطالعه با هدف تعیین  ،روشدند. از این تولیدی رانیا

لص اصالاحی ارقاام سازگاری و پایداری هيت لاین خاا

ایرانی در مناطق مختلف اساتان  یکیژنت نهیبا زمبرنج 

های برتار و مطلاوب مازندران به انجام رسید تا ژنوتیپ

 .شوندبرای معرفی رقم تعیین 

 

 هامواد و روش

شامل  قیتحق نیمورد استياده در ا های برنجژنوتیپ

 یتلاق بود که منتخب برنج یاصلاح خالص نیلا هيت

ی، کاممیعل ،یمحلطارمشامل  یرانیارقام ااز تعدادی 

 2-نژاهوانسان و طارم، دشتنعمت، سپیدرود، اهلمی

(SHZ21( حاصل شدند )جدول نی، از کشور چ). 

در چهار منطقه در  96و  95دو سال  دراین آزمایش 

استان مازندران شامل تنکابن، آمل، بابل و بهشهر 

: بابل سال E2، : آمل سال اولE1)جمعاً هشت محیط، 

: E5: تنکابن سال اول، E4: بهشهر سال اول، E3اول، 

: بهشهر سال E7: بابل سال دوم، E6آمل سال دوم، 

که دارای  اجرا شد: تنکابن سال دوم( E8دوم، و 

 .بودند یهای اقلیمی نسبتاً متياوتویژگی

صلاحی ج مورد استياده در مطالعه، منشأ و شجره اهای امیدبخش برنهای لاینینام، کد و برخی از ویژگ -1جدول .(1)شکل 

 هاآن
Table1. Name, code, pedigree and origin of advanced promising lines of rice and their main 

characteristics 
Code Name Pedigree/Cross Origin of parents Plant type Grain shape 

G1 AHS Ahlami-tarom/Sepidroud Traditional/Improved (Iran) Semi-dwarf Long-Slender 

G2 AN50 Ali-Kazemi/Nemat Traditional/Improved (Iran) Semi-dwarf Long 

G3 AN54 Ali-Kazemi/Nemat Traditional/Improved (Iran) Semi-dwarf Long  
G4 TS57 Tarom-Mahali/SHZ2 Traditional (Iran)/Improved (China) Semi-dwarf Long-Slender 

G5 DAH Dasht/Ahlami-Tarom Improved/ Traditional (Iran) Semi-dwarf Long-Slender 

G6 AS4 Ahlami-tarom/Sepidroud Traditional/Improved (Iran)  Semi-dwarf Long-Slender 
G7 AS3 Ahlami-tarom/Sepidroud Traditional/Improved (Iran) Semi-dwarf Long-Slender 

G8 TAR Tarom-Mahali Traditional (Iran) Tall Long-Slender 

G9 SHIR Shiroudi Improved (Iran) Semi-dwarf Long-Slender 

 

ی و محلرقم شاهد طارم دوبه همراه  هانیلا نیا

 سهبا  یکامل تصادف یهادر قالب طرح بلوک ،شیرودی

هر ابعاد . ندرار گرفتق عهمورد مطال ،در هر محیطتکرار 

در سن حدود  هااهچهیمتر بود و گ سه در چهارکرت 

به صورت  متریسانت 20×20فاصله او ب یهيتگ چهار

شامل مصرف  هیتغذ تیریمد .ندشدنشاکاری  تک بوته

 درصد 46اوره ) لوگرمیک 250 زانیبه منیتروژن 

 46) پلیکود سوپر فسيات تر لوگرمیک N ) ،150ازت،

کود سوليات  لوگرمیک 100( و 5O2P درصد فسير،

جهت جلوگیری  .دبو( O2Kدرصد پتاس،  50) میپتاس

 stemخوار )کرم ساقه تآفاز هرگونه خسارت احتمالی 

borer)،  چهار درصدسموم گرانول پادان از (Padan 

به دو مرحله  ی( طRegent 0.2%) جنتی( و ر4%

جا که رقم شاهد استياده شد. از آن صورت سمپاشی

 blastها، به بیماری بلاست )محلی در میان لاینطارم

diseaseبا استياده از  کنترل این بیماری ،( حساس بود

انجام ( در مرحله مهور خوشه Winکش وین )قارچ

 هایروش تليیق بابه  زین هرزهایعلف. کنترل شد
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با استياده از یی ایمیو ش یدست نیوج یکیمکان

و  (درصد 60امولسیون ،)بوتاکلر یماچت یهاکشعلف

  انجام شد. (DF 60% ،سوليورون متیللونداکس )بن

 
: مزرعه L2سسه تحقیقات برنج ا آمل، : مزرعه آزمایشی موL1های اجرای آزمایش سازگاری در استان مازندران. مکان -1شکل

 ات چپرسر تنکابنمزرعه آزمایشی ایستگاه تحقیق: L4آباد بهشهر و : مزرعه کشاورز نمونه، حسینL3آزمایشی گاودشت، بابل، 
Figure1. Experimental sites of stability test in Mazandaran province: L1: Experimental field, Rice 

Research Institute of Iran, Amol; L2: Experimental field of Gaavdasht, Babol; L3: Elite farmers field, 

Hoseinabad, Behshahr; and L4: Experimental field, Rice Research Station, Tonekabon 

 

 50شامل تعداد روز تا مختلف  یزراع اتیخصوص

تا مهور  یریگ)تعداد روز از زمان خزانه یگلده درصد

ها در هرکرت(، ارتياع بوته خوشه درصد 50

ط  و قبل از برداشت از س یدگیبعد از رس متر،ی)سانت

(، شکیخوشه بدون در نظر گرفتن ر یتا انتهاخاک 

ر دشه پنجه بارور/ خو تعدادتعداد پنجه بارور در بوته )

ر پهر بوته(، تعداد کل سنبلچه در خوشه، تعداد دانه 

پر و  دانه )گرم: تعداد دانه کاملاً 1000در خوشه، وزن 

گیری شدند. اندازهدرصد(  13 سالم و در رطوبت

پخت دانه  تیيیبر ک موثر اتیخصوص یابیارز

 ،شدننهیژلات یو دما لوزیآم زانی( شامل مییایمی)ش

 ل،یشامل راندمان تبد یکیزیف اتیهمراه خصوصبه

خت برنج کامل و خرد، طول دانه قبل و بعد از پ زانیم

 ،در هر محیط و در یک تکرارشدن  لیطو زانیو م

عملکرد دانه در جهت کنترل نتایج قبلی انجام شد. 

بعد از منطقه عملکرد دانه در  صورت وزنبه نیزکرت 

دو ردیف و  یکنار فیکه شامل دو رد هیحذف اثر حاش

 14 و با رطوبت استاندارد (لوگرمی)ک بود یبردارنمونه

 شد.  گیریندازهادرصد 

 تجزیه و تحلیل آماری و پایداری 

نظیرعملکرد  یصيات یها براداده یآمار لیو تحل هیتجز

درصد گلدهی، ارتياع بوته، تعداد  50تا  دانه، تعداد روز

باا اساتياده از و طور جداگاناه هبا ،محایطهر پنجه در 

SAS9.4  وPROC GLM یهااطارح بلوک بر اسااس 

مقایساه . (SAS, 2013ند )انجاام شاد یکامال تصاادف

هااای صاايات نیااز بااا روش حااداقل تياااوت میانگین

 یهمگن در ادامه آزمون و ( انجام شدLSDداری )معنی

هاای روش بار اسااسبارتلت  یشیآزما یخطا انسیوار

 & Levene (1960،)Brownباار اساااسپیشاانهادی 

Forsythe  (1974) وSnedecor & Cochran  (1989) 

هااای جهاات صااحت همگاان بااودن واریااانس آزمایش

 بر اسااسها مختلف برای صيت عملکرد دانه در محیط

MACRO: BARTLETT  وPROC GLM  با نرم افزار

SAS 9.4 .واریاانس مرکاب و آزماون  هیتجز انجام شد

 هاساال اتبودن اثر یتصادفاثرات مختلف نیز با فرض 

هاا باا نارم افازار پیثابات باودن اثار ژنوت و هااو مکان

SAS9.4 دساتور و PROC GLM  .هیاتجزانجاام شاد 

های مختلف برای عملکرد در محیط هاپیژنوت یداریپا

MMIA1 ( Gauchچناد متغیاره  روشبر اساس و  دانه

1996Zobel, & )،  7.2از طریاقCropStat 2 (2009 و )

 مدل زیر انجام شد.  بر اساس

                                                                               
1- Additive Main Effects and Multiplicative 

Interaction (AMMI) 
2- CropStat 7.2 for Windows Tutorial Manual (2009) 

Crop Research Informatics Laboratory. International 

Rice Research Institute. pp: 379. 

L4 

L3 

L1 

L2 
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ijε+  jkγik ak λk n
+j e+ i g+ μ ij Y 

، htjدر محیط  thiعملکرد ژنوتیپ  :ijY ،در این مدلکه 

ig:  انحراف میانگین ژنوتیپthi ،je :  انحاراف میاانگین

( بارای PCAلياه اصالی )دوم مو ریشه: thj ،kλمحیط 

( PCAامتیازهاای مولياه اصالی ) :jkγو  k ، kiaمحاور 

اثاار  :ijεو  thjو محاایط  thiژنوتیااپ از  kباارای محااور 

 .استباقیمانده 

ر مرتبط با عملکارد ها یهاداده ،در این روش میانگین

قاارار  لیااو تحل هیامااورد تجز ،ژنوتیاپ در هاار محایط

 طیو محا پیاژنوتهار  ژهیو یبردارها سپسو  گرفتند

در  هااپیژنوت نیترسازگار و در نهایت، ندشداستخراج 

 ند.شد های اختصاصی انتخابها و یا محیطهمه محیط

 

 نتایج و بحث

 هاتجزیه و تحلیل واریانس ساده صفات در محیط

های مورد ( حاکی از آن بود که ژنوتیپ2نتایج )جدول 

ف ها اختلامطالعه از نظر عملکرد دانه در همه محیط

مورد بررسی از نظر  چهار محیطبین دار داشتند. معنی

درصد گلدهی نیز )آمل و بابل  50صيت تعداد روز تا 

. ی وجود داشتداربسیار معنی تياوت در دو سال(

ها بجز برای محیط ارتياع بوته بین ژنوتیپهمچنین 

. فقط شددار بسیار معنی ،چهار )تنکابن سال اول(

صيت تعداد پنجه  از نظر های یک، دو و سهمحیط

و برای  ی داشتنددارمعنیاختلاف بارور )تعداد خوشه(

. تقریباً در همه شددار غیر معنی ،های دیگرمحیط

میزان ضریب تغییرات خطای آزمایشی زیر  ،هامحیط

ها درصد و در محدوده قابل قبول بود و توزیع داده 25

کرد نیز نرمال برآورد شد. با مقایسه میانگین عمل

های مختلف )جدول ها و صيات دیگر در محیطژنوتیپ

های مختلف مورد مطالعه ( مشخص شد که ژنوتیپ3

در دو تا سه گروه  ،هابرای عملکرد دانه در همه محیط

های امیدبخش در محدوده قرار گرفتند و اغلب لاین

 ،ای از عملکرد واقع شدند. در این میانمشابه

( بالاترین DAH، )G5و G1( ،AHS ،)های ژنوتیپ

های میزان متوسط عملکرد دانه را به تنهایی در محیط

E3 ،E4 ،E5 ،E7  وE8 های داشتند. همچنین ژنوتیپ

مورد مطالعه برای صيات مهم زراعی از جمله تعداد 

درصد گلدهی )زودرسی(، ارتياع بوته و  50روز تا 

های تعداد پنجه بارور )خوشه در بوته( دارای تياوت

درصد  50دار بودند. برای تعداد روز تا سیار معنیب

ترین زودرس ،G8و  G1 ،G3سه ژنوتیپ  ،گلدهی

 50ها بودند و تعداد روز تا ها در همه محیطژنوتیپ

روز از  100تا  96از حدود  هاآندرصد گلدهی 

ها در بذرپاشی بود. برای ارتياع بوته نیز همه ژنوتیپ

محلی که د و با رقم طارمدسته پاکوتاه تا متوسط بودن

داری نشان دادند. ، تياوت معنیاستای پابلند واریته

قبل از  G5و  G1 ،G3ها نظیر ارتياع بوته این ژنوتیپ

متر بود. در رابطه با سانتی 125تا  92حدود  ،برداشت

صيت تعداد پنجه بارور )تعداد خوشه در بوته( نیز 

دارای تعداد  G5و  G1 ،G2 ،G4ها مانند اغلب ژنوتیپ

های در محیط(23تا  13بین )پنجه بارور بیشتری 

محلی برتر و همگروه با مختلف بودند که از رقم طارم

 .شیرودی یا برتر از آن بودند

هووا و تجزیووه آزمووون هنی ووی واریووانس محیط

 واریانس مرکب

های مختلف آزمون همگنی واریانس اشتباهات محیط

( به روش شلتوکمحیط( برای عملکرد دانه ) هشت)

 & Levene (1960،)Brownبر اساس و  بارتلت

Forsythe  (1974) وSnedecor & Cochran  (1989) 

 ،های مربوطانجام و مشخص شد که آزمون

دار و فرض همگنی واریانس خطاهای غیرمعنی

 گانه برقرار بودهای هشتآزمایشی در میان محیط

ها با داده تجزیه واریانس مرکب ،در ادامه (.4جدول )

ها )محیط( و ثابت ها و مکانفرض تصادفی بودن سال

ها انجام شد. تجزیه واریانس مرکب بودن ژنوتیپ

( نشان داد 5روی صيت عملکرد دانه )جدول  هاداده

های اصلاحی مورد مطالعه برای اثرات که میان ژنوتیپ

 در اصلی سال، مکان، ژنوتیپ و اثرات متقابل سال

دار شد. ضریب ژنوتیپ معنی در مکانر د و سالمکان 

( CV=%91/14خطای آزمایشی در تجزیه مرکب )

 برآورد شد.

 
 



 ... یهانیلا یسازگار زانیو م طیمح و پیمتقابل ژنوت اثر برآورد مومنی و همکاران: 158

 
 مختلف یهاطیدر مح مورد مطالعه های امیدبخش برنجلاینصيات و عملکرد دانه برخی  انسیوار هیتجز -2جدول 

Table2. Variance analysis of traits and grain yield of advanced promising lines of rice at different 

environments 

S.O.V Traits df 
Mean square 

E1 E2 E3 E4 E5 E6 E7 E8 

Replication GY 2 280806 604730 290799 1148501 * 375179 66305 431785 132466 

 FLR  1.33 1.44 - - 0.15 0.93 - - 

 PLH  9.50 77.7 82.1 26.1 4.5 15.9 - 12.3 
 TLR  22.5 * 19.6 4.8 14.1 14.4 10.3 - 35.4 

Genotype GY 8 2082267* 2918204** 2566303* 1107801** 2522013* 3657633** 450534** 965769* 

 FLR  79.3 * 38.3 - - 79.3 94.5 - - 
 PLH  634.9 ** 618.1 ** 522.7 ** 242.9 867.8 ** 825.2 ** - 415.9** 

 TLR  42.7 * 26.4 * 31.6 ** 10.3 15.1 20.6 - 10.2 

Error GY 16 610356 454356 208534 201096 159399 188282 400300 620823 
 FLR  87.3 68.4 ** - - 15.3 ** 4.6 ** - - 

 PLH  77.1 55.7 82.6 141.9 41.4 10.1 - 91.4 

 TLR  4.8 9.2 2.9 11.1 7.8 11.8 - 24.6 

CV (%) GY  14.6 9.8 20.1 11.2 9.5 7.7 24.8 15.9 

 FLR  2.2 2.1 - - 1.8 2.1 - - 

 PLH  7.1 6.1 8.4 10.2 5.5 2.7 - 8.3 
 TLR  12.3 13.3 9.1 21.5 21.8 19.8 - 25.4 

های ط: محیE8تا  E1، گمشده یهاهداد :"-" باشد.می درصد یکو  پنجاثرات در سط  احتمال  یداریدهنده معنترتیب نشان: به**و  *

: بهشهر E7: بابل سال دوم، E6م، : آمل سال دوE5: تنکابن، E4: بهشهر سال اول، E3: بابل سال اول، E2آمل سال اول،  :E1 :ترتیبآزمایشی، به

 : تعداد خوشه در بوته، TLR: ارتياع بوته و PLHدرصد گلدهی،  50: تعداد روز تا FLR: عملکرد دانه، GY، : تنکابن سال دومE8م، و سال دو
* and **: significant diffsrences at 5% and 1% of probability levels, respectively. “-“: missing data, E1 to E8: Experiments 
environment, including: E1: Amol, year 1; E2: Babol, year 1; E3: Behshahr, year 1; E4: Tonekabon, year 1; E5: Amol, year 2; E6: 

Babol, year 2; E7: Behshahr, year 2; E8: Tonekabon, year 2; respectively, GY: grain yield, FLR: days to 50 %  offlowering, PLH: 

plant height, and TLR: number of panicle/plant . 

 

 

 مختلف  یهاطیورد مطالعه در محم های امیدبخش برنج)کیلوگرم/هکتار( لاینعملکرد دانه  نیانگیم سهیمقا -3جدول 
Table 3. Mean comparison of grain yield (Kg/ha) of advanced promising lines of rice at different 

environments 
E8 E7 E6 E5 E4 E3 E2 E1 Genotype Code 

4532.7ab 6246.2a 4836.7de 5389.6a 4701.3ab 6018.2ab 5874.3d 4901.3bc AHS G1 

5626.7a 3075.6b 5674.3ab 4536.2b 4446.0ab 5730.2abc 6377.3cd 5692.4ab AN50 G2 

3609.3b 3628.3b 5004.0cde 3854.6b 3600.0cde 4081.8c 5517.0d 4932.0bc AN54 G3 
4169.7ab 3113.8b 4473.7e 4227.0b 4244.7abc 4210.1bc 6458.3cd 5850.8ab TS57 G4 

4216.0ab 5876.8a 7340.0a 5576.1a 4006.7bcd 7049.4a 7487.3bc 5557.6b DAH G5 

3991.3ab 3323.6b 5883.3bc 2804.1c 3529.7cde 5408.2abc 6660.0bcd 5341.6bc AS4 G6 
4324.0ab 3216.7b 4428.3e 3885.0b 3395.3de 5052.1bc 7793.0ab 4912.8bc AS3 G7 

4678.7ab 3224.4b 5578.3bcd 3157.6c 3194.0e 5718.0abc 7069.0bc 3991.1c TAR G8 

4713.3ab 4049.0b 7350.3a 4423.1b 4898.3a 5946.0abc 8667.7a 7001.6a SHIR G9 

1902.6 1095.1 751.1 691.1 776.2 1902.8 1166.7 1352.3 LSD 5% 

: بابل E2آمل سال اول،  :E1 :ترتیبهای آزمایشی، به: محیطE8تا  E1ی با یکدیگر ندارند. داریاختلاف معن  ،حروف مشترک دارای یاهنیانگیم

 ن سال دوم: تنکابE8: بهشهر سال دوم، و E7: بابل سال دوم، E6: آمل سال دوم، E5: تنکابن، E4: بهشهر سال اول، E3سال اول، 
Means with the same letters in the same column are significantly different. E1 to E8: Experiments environment, including: E1: 

Amol, year 1; E2: Babol, year 1; E3: Behshahr, year 1; E4: Tonekabon, year 1; E5: Amol, year 2; E6: Babol, year 2; E7: Behshahr, 

year 2; E8: Tonekabon, year 2, respectively. 
 

 

 ی عملکرد دانه های همگنی واریانس محیط های مختلف برازمونآ -4جدول 
Table 4 variances homogeneity tests of different environments for grain yield   

P MS χ2                  df S.O.V Test 

0.141 ns - 10.956 7 Env. Bartlett 
0.459 ns 491841 - 7 Env. Brown-Forsythe 
 503822 - 208 Error  
0.174 ns 623757 - 7 Env. Levene 
 420314 - 208 Error  

 باشد.دار میغیرمعنی درصد یکو  پنجاثرات در سط  احتمال  یداریدهنده معنترتیب نشان: بهns** و  *،
*, ** and ns: significant at 5% and 1% of probability levels and non-significant, respectively. 
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 مختلف های امیدبخش برنج در هشت محیطجزیه واریانس مرکب صيت عملکرد دانه لاینت -5جدول 

Table5. Combined ANOVA of grain yield of advanced promising lines of rice at eight environments 
P Mean square df S.O.V 

0.1420 40759318 ns 1 Year 
0.1430 41411951 ns 3 Location 

0.0003 10363094** 3 Year X Location 

- 892496 16 Error (a) 

0.0001 8507185** 8 Genotype 

0.3340 1412559 ns 8 Genotype X Year 

0.0511 2302733 ns 24 Genotype X Location 

0.0043 116597** 24 Genotype X Year X Location 

 553817 128 Error (b) 

R2
=84.03  14.91 CV (%) 

 باشد.دار میغیرمعنی درصد یکو  پنجاثرات در سط  احتمال  یداریدهنده معنترتیب نشان: بهns** و  *،
*, ** and ns: significant at 5% and 1% of probability levels and non-significant, respectively. 

 

بیشترین عملکرد را در  ،G5که ژنوتیپ  نشان دادنتایج 

ژنوتیپ  و ها داشتوم و همچنین در مکانسال اول و د

G1  (.6)جدول گرفت در مرتبه دوم قرار 

 
 های مختلف در آزمایش سازگاریدر محیط های امیدبخش برنجلاینمیانگین عملکرد دانه  -6جدول

Table6. Grain yield average of advanced promising lines of rice at different environments in adaptability 

test 
Code Gen. E1 E2 E3 E4 Y1 E5 E6 E7 E8 Y2 L1 L2 L3 L4 L Env. 

G1 AHS 4901.3 5874.3 6018.2 4701.3 5373.8 5389.6 4836.7 6246.2 4532.7 5251.3 5145.4 5355.5 5275.4 5473.8 5312.5 5312.5 

G2 AN50 5692.4 6377.3 5730.2 4446.0 5561.5 4536.2 5674.3 3075.6 5626.7 4728.2 5114.3 6025.8 5678.4 3760.8 5144.8 5144.8 

G3 AN54 4932.0 5517.0 4081.8 3600.0 4532.7 3854.6 5004.0 3628.3 3609.3 4024.1 4393.3 5260.5 3845.6 3614.1 4278.4 4278.4 
G4 TS57 5850.8 6458.3 4210.1 4244.7 5191.0 4227.0 4473.7 3113.8 4169.7 3996.0 5038.9 5466.0 4189.9 3679.2 4593.5 4593.5 

G5 DAH 5557.6 7487.3 7049.4 4006.7 6025.2 5576.1 7340.0 5876.8 4216.0 5752.2 5566.8 7413.7 5632.7 4941.7 5888.7 5888.7 
G6 AS4 5341.6 6660.0 5408.2 3529.7 5234.9 2804.1 5883.3 3323.6 3991.3 4000.6 4072.9 6271.7 4699.7 3426.6 4617.7 4617.7 

G7 AS3 4912.8 7793.0 5052.1 3395.3 5288.3 3885.0 4428.3 3216.7 4324.0 3963.5 4398.9 6110.7 4688.0 3306.0 4625.9 4625.9 

G8 TAR 3991.1 7069.0 5718.0 3194.0 4993.0 3157.6 5578.3 3224.4 4678.7 4159.7 3574.3 6323.7 5198.3 3209.2 4576.4 4576.4 
G9 SHIR 7001.6 8667.7 5946.0 4898.3 6628.4 4423.1 7350.3 4049.0 4713.3 5133.9 5712.3 8009.0 5329.7 4473.7 5881.2 5881.2 

E1های آزمایش، : محیطY ،2Y ،L  و.Envا هها و همه محیطترتیب شامل متوسط عملکرد دانه هر ژنوتیپ در سال اول، دوم، مکان: به

 باشند.می
E: experimental environments, Y1, Y2, L and Env: average grain yield of each genotype at year 1 & 2, locations and over 

environments, respectively. 
 

ها و برآورد پارامترهای تجزیه پایداری ژنوتیپ

 پایداری

داری اثرات متقابل در تجزیه مرکب با توجه به معنی

مدل  بر اساسها، برآورد اجزای مختلف پایداری داده

های منظور شناسایی ژنوتیپبه AMMIچند متغیره 

های اثر متقابل اول و دوم و پایدارتر انجام شد. موليه

( α < 05/0چهارم در سط  احتمال پنج درصد )

 ،ابل سوممتق اثر که موليهحالیدر ،دار شدندمعنی

(. 7دار بود )جدول غیرمعنی

 
 های امیدبخش برنجبرای عملکرد دانه لاین AMMI تجزیه واریانس بر اساس مدل -7جدول 

Table 7 Variance analysis of grain yield of advanced promising lines of rice, based on AMMI model 
Cumulative percentage relative component (%) Mean square df S.O.V 
  2835740 ** 8 Genotype 

  9337380 ** 7 Environment 

  562772   ** 56 Genotype x Environment 

 45.3  45.3 1020400 * 14        IPCA1 
 71.9  26.5 696944   * 12        IPCA2 
 86.1  14.2 448110   ns 10        IPCA3 
 95.7    9.6 378442   * 8        IPCA4 
100.0    4.3 113138    12        Residual (GxE) 
 100.0 1683986 71 Total 

 باشد.دار میغیرمعنی درصد یکو  پنجاثرات در سط  احتمال  یداریدهنده معنترتیب نشان: بهns** و  *،
*, ** and ns: significant at 5% and 1% of probability levels  and non-significant, respectively. 
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و  3/45 ترتیببه ،متقابل اول و دوم های اثرسهم موليه

محیط در  متقابل ژنوتیپ درصد از تغییرات اثر 5/26

درصد( در صيت عملکرد دانه بود و حدود  8/71)جمعاً 

های غیر درصد از تغییرات مربوط به موليه 2/28

 و موليه باقیمانده بود.دار چهارم دار سوم و معنیمعنی

( 2AMMIموليه اصلی ) با دو AMMIبنابراین مدل 

 درصد تغییرات اثرات متقابل ژنوتیپ 8/71که حدود 

شدند. نمود، در نظر گرفته محیط را توجیه میدر

 مجموع مربعاتمقدار  ،همچنین در این مطالعه

 مربعات نیانگیبا م (1زینو) AMMIمانده از مدل یباق

 .ار بوددیرمعنیغ

را  و محیط که بای پلات میانگین ژنوتیپ 2 در شکل

، با فاصله کمی G1و  G5های دهد، ژنوتیپنشان می

پلات در یک گروه قرار گرفتند. دورتر از مرکز بای

ر ( به تنهایی در بالای محوG9ژنوتیپ شاهد شیرودی )

مختصات و دور از مرکز در یک گروه جداگانه دیگر، 

با فاصله  G8و  G2 ،G3 ،G4 ،G6 ،G7های ژنوتیپ

 نزدیک از هم و در گروه دیگر قرار گرفتند. همچنین

در  E6و  E1  ،E2  ،E3های نتایج نشان داد که محیط

 و در گروه دیگر E8و  E4های یک گروه، محیط

 در گروهی مجزا واقع شدند.  E7و  E5های محیط

ان نش 3 در شکل و ژنوتیپ بای پلات مرتبط با محیط

به صورت  هامحیط ،. در این بای پلاته استداده شد

ها روی بردارهای مختلف متناسب با اثرات آن

های مورد مطالعه به های آزمایشی و ژنوتیپژنوتیپ

های اصلی اول و مقادیر موليه بر اساسصورت نقطه 

یابی شدند. دوم و اثرپذیری بیشتر از هر محیط نقطه

 درصد از تغییرات اثر 9/71حدود  ،این بای پلات

محیط را در رابطه با عملکرد دانه در  متقابل ژنوتیپ

که سهم  کردهای مورد مطالعه برنج توجیه در ژنوتیپ

درصد بود.  5/26و  3/45 ترتیببهتنهایی دو موليه به

هایی که در مرکز چندضلعی و جا که ژنوتیپاز آن

دارترین پای ،پلات بودندتر به مرکز مختصات باینزدیک

ها از حیث عملکرد محسوب ها در تمام محیطژنوتیپ

از این حیث از  G3و  G7 هایژنوتیپ شوند،می

                                                                               
1- Noise 

  

های دیگر برخوردار پایداری بالاتری نسبت به ژنوتیپ

، G1 ، G5های بودند. این در حالی است که ژنوتیپ

G8 ، G9 وG4  در دورترین نقطه از مبدأ مختصات بای

دادند که تشکیل چند ضلعی می پلات قرار داشتند و

ها )سازگاری خصوصی( برای بهترین ژنوتیپ ،هر کدام

هایی بودند که در آن بخش واقع شدند. بدین محیط

های بالاترین و پایدارترین ژنوتیپ در محیط G1 ،جهت

و  G1های ژنوتیپ کهحالیدرچهار، پنج و هيت بود، 

G8 های ژنوتیپ و های سه، شش و هيتبرای محیط

G2  وG4، های یک، چهار بهترین وضعیت را در محیط

 و هشت نشان دادند.

وضعیت خصوصیات فیزیکی دانه و صفات موثر بر 

 های برنجکیفیت پخت ژنوتیپ

خصوصیات موثر بر کیيیت پخت دانه  ،در این مطالعه

شدن به )شیمیایی( شامل میزان آمیلوز و دمای ژلاتینه

 ل راندمان تبدیل، میزانهمراه خصوصیات فیزیکی شام

 برنج کامل و شکسته، طول دانه قبل و بعد از پخت و

میزان طویل شدن در هر محیط و در یک تکرار 

 ددا نشانها نشان داده نشدند(. نتایج ارزیابی شد )داده

ها ژنوتیپ در نظیر میزان آمیلوز یکه خصوصیات مهم

در محدوده متوسط از حدود  ،های مختلفدر محیطو 

و ددرصد متغیر بود. میزان آمیلوز  25تا کمتر از  18

 ،های مختلف در دامنه متوسطدر مکان G5و  G1لاین 

زان درصد بود. می 0/24±2/0و  9/23±4/0 ترتیببه

در میان  8/6شدن نیز از حدود سه تا دمای ژلاتینه

و  G1ها متغیر بود که این مقدار برای دو لاین ژنوتیپ

G5 ین بود. همچن 8/6± 1/0و  1/5± 3/0 ترتیببه

ن های مختلف در ایمیزان راندمان تبدیل برای ژنوتیپ

 72تا حدود  G1درصد برای ژنوتیپ  69از  ،مطالعه

متغیر بود. میزان طویل شدن  G4درصد برای ژنوتیپ 

بت ها نیز از نسدانه بعد از پخت در میان این ژنوتیپ

 97) 97/1تا  G4درصد( برای ژنوتیپ  69) 69/1

درصد( افزایش طول دانه بعد از پخت برای ژنوتیپ 

G1 .متياوت بود 

های این مطالعه به ارزیابی وضعیت سازگاری لاین

اصلاحی امیدبخش برنج و با توجه به این نکته که 

بر ای اصلاحی مطلوب هژنوتیپانحصاری انتخاب 
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در یک محیط، شاخص مطلوبی  هاآنعملکرد  اساس

تا میزان پایداری عملکرد دانه  اشد، پرداخته شدبنمی

های اختصاصی ها یا برای محیطها برای همه محیطآن

 (.Mohammadi et al., 2015مشخص شوند )

 

 
 (1AMMIها )( و مقادیر اولین موليه اصلی آنها )دایره: ( و محیطها )مثلث:بای پلات میانگین ژنوتیپ - 2شکل 

Figure2. Biplot of genotype( ) and environment () means with first principle component value 

(AMMI1) 

 

 

 

 
 (2AMMIها )ها و مقادیر دومین موليه اصلی آنای پلات میانگین ژنوتیپب -3شکل 

Figure3. Biplot of genotypes mean and related second principle component value (AMMI2) 
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لاین امیدبخش برنج در  10روی  ای مشابهدر مطالعه

سه منطقه استان مازندران )تنکابن، آمل و ساری(، 

ها گزارش شد و در نتیجه امکان همگنی در واریانس

 ,.Sedghi-Azar et alتجزیه پایداری وجود داشت )

 ،ژنوتیپ مختلف 11دیگر روی  (. در یک مطالعه2008

محیط  12های آزمایشات در فرض همگنی واریانس

برقرار بود و ادامه تجزیه و تحلیل پایداری انجام شد 

(Moumeni et al., 2019همچنین وجود تياوت .) های

های آزمایشی برای صيات دار در میان ژنوتیپمعنی

های مختلف نیز مختلف از جمله عملکرد در محیط

تواند حاکی از وجود تنوع و تياوت در واکنش میان می

ها باشد. وجود هر یک از محیطهای انتخابی در ژنوتیپ

های آزمایشی در دار در میان ژنوتیپهای معنیتياوت

های های ساده در مطالعه سازگاری در گزارشآزمایش

 ;Mohaddesi et al., 2013) مختليی آمده است

Mostafavi et al., 2014; Allahgholipour et al., 

2007; Moumeni et al., 2019)  

های آزمایشی برای رکب دادهتجزیه و تحلیل م

ها وجود تياوت در وضعیت ژنوتیپ ،های مختلفمحیط

در نتیجه به  ؛نمایدهای مختلف را آشکار میدر محیط

های گر کمک خواهد نمود تا در معرفی ژنوتیپاصلاح

امیدبخش برنج با سازگاری عمومی و یا اختصاصی 

 های مورد مطالعه با شناخت کافی اقدامبرای محیط

ها برای اثرات اصلی نماید. در این مطالعه نیز تياوت

 ؛دار شدمکان معنی درمتقابل سال  سال، مکان و اثر

ها پیژنوتدر میان  تنوعوجود دهندة موضوع نشان نیا

 ;Balestre et al., 2010بود )مختلف  یهاطیدر مح

Mostafavi et al., 2014; Moumeni et al., 2019 .)

که عوامل  دهدیم نشان سالثر ساده بودن ا داریمعن

و حداکثر  حداقل طول روز، ،یبارندگ زانیمنظیر جوی 

ها تأثیر روی عملکرد دانه ژنوتیپ ،دمای هوا و خاک

داری اثر مکان نیز نشان معنی نیهمچنگذاشته است. 

و  یکیزیف اتیخصوصشامل  ییایجغراف عواملاز تأثیر 

ارتياع از  ،ییایجغراف عرض خاک، طول و ییایمیش

دانه در عملکرد روی پتانسیل  نیز ایسط  در

 ؛ده استمطالعه بومورد امیدبخش برنج  هایپتیژنو

بین ژنوتیپ و  یداروجود چنین اثرات متقابل معنی

محیط توسط محققان مختليی گزارش شده است ) 

Mohammadi et al., 2015; Moumeni et al., 

لاین پیشرفته  22در یک مطالعه روی پایداری  .(2019

در  اصلاحی برنج در هند، وجود اثرات متقابل ژنوتیپ

تعدادی با  ،هامحیط گزارش شد و از میان این لاین

پایداری عمومی و تعدادی با پایداری اختصاصی 

(. از Rashmi et al., 2017مناطق شناسایی شدند )

روی صيت مرکب و تحلیل  هیتجزجا که انجام آن

 منحصراً  ،ای مورد آزمایشهوتیپعملکرد در میان ژن

اثرات  و یا عدم وجود وجود خصوصدر  یاطلاعات

داد، از ارائه متقابل محیط )سال و مکان( و ژنوتیپ 

و برآورد پارامترهای  دارییپا و تحلیل هیتجزرو این

با  یهایپیژنوت تشخیصبرای مشخص کننده پایداری 

 . (Farshadfar, 1998ی به انجام رسید )داریپا

شخص شد که دو موليه اول در تجزیه در این مطالعه م

بیشترین تغییرات اثر  ،AMMIو تحلیل به روش 

محیط را توجیه نمودند و  درمتقابل ژنوتیپ 

پایداری بالاتری به  ،از این حیث G3و  G7 هایژنوتیپ

 ، G1های های دیگر داشتند. ژنوتیپنسبت ژنوتیپ

G5 وG4 در  هاآنقعیت نیز هر کدام با توجه به مو

ت که دورتر از مرکز مختصات واقع پلانمودار بای

برای ها )سازگاری خصوصی( شدند، بهترین ژنوتیپ

گزارش  هایی بودند که در آن بخش واقع شدند.محیط

 اول یاصلۀ است که دو مؤلي آنیمدل،  نیکه بهتر شد

داری غیرمعنی انسیها، وارمؤليه ریدار شود و سایمعن

 ,Gauch & Zobel) اختصاص داده باشند به خود را

 دروجود اثرات متقابل ژنوتیپ  ،ایدر مطالعه .(1996

های برنج گزارش شد و تجزیه و محیط روی ژنوتیپ

داری دو موليه اصلی نیز معنی AMMIتحلیل به روش 

چهار  ،های مورد مطالعهرا نشان داد و از میان ژنوتیپ

پایداری را داشتند  لاین امید بخش بالاترین عملکرد و

محور )که از نظر عملکرد  یپیژنوتکه و گزارش شد 

اثر متقابل  ۀمؤلي نیاز نظر اولو  شتریمقدار ب ،ی(افق

 (به صير کینزد) یکمتر مقدار ،ی(محور عمود)

 پیژنوت نیچون ا ،ندبودی ترمطلوب پی، ژنوتداشتند

 Sharifi et) است داریپا دارد و هم یادیهم عملکرد ز

al., 2017.) اثر متقابل  هیتجزای دیگر، در مطالعه

نشان داد که تنها  AMMIبه روش  طیدر مح پیژنوت

اثر متقابل اول و دوم بر عملکرد دانه  یهاموليه
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درصد از  1/26و  8/36 ترتیببهبودند و  داریمعن

بر عملکرد دانه  طیدر مح پیاثر متقابل ژنوت راتییتغ

زودرس و  نیلا کهو مشخص شد  کردند هیرا توج

در  لوگرمیک 6500عملکرد  نیانگیبا م AN74 اکوتاهپ

 یدر مناطق مرکز یمناسب یداریپا یهکتار دارا

؛ حاصل از TS84رس و پاکوتاه متوسط نیمازندران و لا

عملکرد  نیانگیبا م ی،محلطارمدر  SHZ2 یتلاق

 یدارا هاطیدر هکتار در اغلب مح لوگرمیک 8089

نسبت به  یکمتر ینوسان عملکردو  ربالات یداریپا

 (. Moumeni et al., 2019) بود هاپیژنوت ریسا

برای صيات مهم موثر بر کیيیت دانه نظیر میزان 

شدن که به جهت مصرف آمیلوز و دمای ژلاتینه

باشد، های ایرانی دارای اهمیت خاصی میکننده

هایی با ژنوتیپ های مورد آزمایش در محدودهلاین

و قرار داشتند ، نظیر ارقام محلی مناسب کیيیت پخت

در محدوده متوسط بودند. راندمان  آمیلوزمیزان دارای 

تبدیل و میزان طویل شدن دانه بعد از پخت، به عنوان 

پارامترهای مهم بازارپسندی و مصرف نیز در مقایسه با 

 & Sharmaهای شاهد مطلوب بودند )ژنوتیپ

Khanna, 2019ی تحمل مناسبی )از ها دارا(. این لاین

بیوز( در مقابل آفت کلیدی زنوز و آنتیدو نوع آنتی

خسارت بر  ،خوار برنج بودند و از این حیثکرم ساقه

 ،کشمحصول کمتر و با مصرف کمتر سموم آفت

سلامت محیط زیست و موجودات حيظ خواهد شد 

(Tabari et al., 2017همچنین این ژنوتیپ .) ها به

یماری بلاست در مرحله رویشی در لحاظ مقاومت به ب

های خزانه بلاست و همچنین مرحله خوشه در کرت

( قرار داشتند صير تا یکدر محدوده مقاوم ) ،آزمایشی

ویژه در رابطه با کاهش مصرف به و و از این حیث

کش و همچنین کاهش میزان خسارت سموم آفت

مستقیم و غیرمستقیم به عملکرد و کیيیت دانه مورد 

 (.Moumeni et al., 2006باشند ) توجه

 

 گیری کلینتیجه

های امیدبخش برنج تجزیه و تحلیل پایداری لاین

ای با سازگاری عمومی و هتوانست در شناسایی ژنوتیپ

های مختلف اطلاعات خصوصی مطلوب در محیط

 که مشخص شد طوریبه ،ميیدی در اختیار قرار دهد

( حاصل DAH) G5رس و پاکوتاه متوسط ژنوتیپ که

دشت با میانگین عملکرد در طارم از تلاقی اهلمی

دارای وضعیت  ،هاکیلوگرم در همه محیط 7/5888

پایداری بالاتر و نوسان عملکردی کمتری از سایر 

G1 (AHS )ها بود و ژنوتیپ زودرس و پاکوتاه ژنوتیپ

طارم با متوسط اهلمی درحاصل از تلاقی سپیدرود 

دارای پایداری  ،کیلوگرم 06/5312عملکرد دانه 

این دو  ،روها بود. از اینمناسبی در بیشتر محیط

برتر با زمینه  هایبه عنوان ژنوتیپ ترتیببهژنوتیپ 

های ژنتیک ارقام محلی ایرانی و دارابودن ویژگی

زودرسی، تحمل به ورس و آفت کرم ساقه خوار و 

جهت توانند می ،مقاومت در مقابل بیماری بلاست

 در استان مازندران مورد استياده قرار گیرند. کشت
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