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 3کاظن ستوده هرام ،2، ههذی بذری انرجاى*1فرشیذ طلعت
 تحقیقات، ساصهاى غشتی، آرستایجاى طثیعی هٌاتع ٍ مطاٍسصی آهَصش ٍ تحقیقات هشمض تاغی، ٍ صساعی علَم تحقیقات تخص . استادیاس،1

 . ماسضٌاس اسضذ اصلاح ًثاتات، داًطنذُ مطاٍسصی، داًطگاُ اسٍهی2ِ، ایشاى اسٍهیِ، شٍیج مطاٍسصی،ت ٍ آهَصش
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 چکیذه
مٌذ. اًتخاب سقن هٌاسة تشای صایی ٍ گستشش صٌایع ًساجی ایفا هیفی جْاى تَدُ ٍ ًقص تسیاس هْوی دس اضتغالتشیي گیاُ لی پٌثِ هْن

تشسسی تا ّذف گضیٌص ٍ پیطٌْاد سقن تشای  ای خَاّذ داضت. ایيهٌطقۀ آرستایجاى غشتی مِ خاستگاُ پٌثۀ ایشاى تَدُ است، اّویت ٍیژُ
 تِ ًسثت سا خَد تشتشی صفت، چٌذ یا یل ًظش اص ٍ اًذ آهذُ دست  تِ اصلاحی هختلف ّایاص سٍش مِ ایپٌثِ ّای ایي استاى اص تیي سقن

 طشح قالة ساحل( دس ٍ دٍ سقن ضاّذ )ٍساهیي ّوشاُ جذیذ پٌثِ تِ سقن تشسسی ّطت ایي دس ضذ. اًجام اًذ،دادُ تجاسی ًطاى ّای سقن

ضذًذ. ًتایج تجضیۀ ٍاسیاًس هشمة ًطاى داد،  هقایسِ 1395ٍ  1394، 1393ی ّای صساعسال طی تنشاس تا چْاس تصادفی ماهل ّایتلَك
ّوچٌیي ضواس قَصُ دس تَتِ دس سطح  05/0اثش هتقاتل تیواس دس سال تشای صفات عولنشد ًْایی، عولنشد تل تَتِ ٍ ٍصى تل قَصُ دس 

دس تَتِ، ٍصى تل قَصُ ٍاسد هذل ضذُ ٍ تجضیۀ علیت  گام دٍ هتغیش ضواس قَصُ تِ داس ضذ. دس تجضیۀ سگشسیَى گامهعٌی 01/0احتوال 
( ٍ اثش غیشهستقین ٍصى تل قَصُ ٍ ضواس قَصُ دس تَتِ تش عولنشد 0.9934ًطاى داد مِ اثش هستقین ضواس قَصُ دس تَتِ تش عولنشد )

ای دٍ هؤلفۀ اصلی سا تعییي مشد مِ دس ّای اصلی تْتشیي هتغیشّا تا اسصش تالا تش( تیطتش اص تقیِ است. ّوچٌیي تجضیِ تِ هؤلفِ-0.2178)
 ( حضَس داسد. -0.350( ٍ )0.314ّش دٍ هؤلفِ ضواس قَصُ دس تَتِ )
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ABSTRACT 
Cotton is the most important fiber plant in the world, and plays very important role in employment 

and expansion of textile industries. Selection of a suitable cultivar for the West Azerbaijan region, which 

is the origin of cotton in Iran, will be especially important. This study was conducted with the aims of 

selecting and proposing cultivar/s for this province among cotton cultivars obtained from different 

breeding methods which revealed one or more traits in their superiority to commercial cultivars. In this 

study 8 cultivars were evaluated along with Varamin and Sahel as check cultivars in form of complete 

randomized block design with 4 replications in 2014, 2015 and 2016 (three cropping seasons). Combined 

analysis of variance results showed that the interaction between treatments effect in the year to end-yield, 

yield per plant and boll weight (α =0.05), as well as the number of bolls per plant probability level (α = 

0.01) were significant. In stepwise regression analysis two variables, the number of bolls per plant and 

boll weight entered in the model. Path analysis showed that the number of bolls per plant had direct 

impact on yield (0.9934) and indirect effect of boll weight and number of bolls per plant on yield was 

higher than the rest of properties (-0.2178), and as well as principal components analysis for two main 

components of the high-value variables to determine, the number of bolls per plant is present in both 

components (0.314 and -0.350). 
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 هقذهه

پٌجِ کِ ثِ طلإ سف٘ذ هطَْس است ٍ ًبم اًگل٘سٖ آى 

(Cotton) ،اص ٍاطٓ ؾشثٖ القطي، هطتق ضذُ است 

 ثبصسگبًٖ ٍ غٌؿتٖ کطبٍسصٕ، هحػَل ٗك ؾٌَاى ثِ

 ال٘بف اص کِ طج٘ؿٖ است تشٗي ل٘فثب اسصش ٍ تشٗيهْن

 Gossypium)ؾلوٖ  ًبم ثب گ٘بّٖ دأً پَضبًٌذٓ

herbaceum) ضَد کِ ثٌٖ٘ هٖپ٘ص آٗذ،هٖ ثِ دست

ه٘ل٘بسد ٍ خوؿ٘ت  9خوؿ٘ت خْبى ثِ  2050دس سبل 

ه٘لَ٘ى ًفش ثشسذ، دس چٌ٘ي  120اٗشاى ثِ حذٍد 

ٌدبلِ ضشاٗطٖ پٌجِ ثِ دل٘ل داضتي سٍغي، پشٍتئ٘ي، ک

ٍ ال٘بف، ًقص هْوٖ دس تأه٘ي ً٘بصّبٕ غزاٖٗ ٍ 

اهشٍصُ ثِ  پَضبکٖ اًسبى ٍ غزاٖٗ دام خَاّذ داضت.

ؾلت کبّص سطح صٗشکطت، اٗشاى ً٘بص ثِ ٍاسدات پٌجِ 

اص آغبص  (.Arabsalmani and Baniani, 2014)داسد 

هطشٍط٘ت کِ سٍاثط تدبستٖ اٗشاى ثب دٗگش کطَسّب 

ّبٕ خبسخٖ ثِ اٗشاى بٕ پٌجِتذسٗح ثزسّ آغبص ضذ، ثِ

 1298ٍاسد ٍ دس ًقبط هختلف کطت ٍ دس سبل 

کٌٖ دس اٗشاى تأس٘س ضذ.  پبک ًخست٘ي کبسخبًٔ پٌجِ

خبى اه٘شکج٘ش ٗك ًَؼ ثزس دس صهبى غذاست ه٘شصا تقٖ

ٍس٘لٔ  ثِ  (Upland) پٌجٔ آهشٗکبئٖ ثِ ًبم آپلٌذ

کط٘ص آهشٗکبئٖ، ثِ اٗشاى ٍاسد ٍ دس اطشاف  استبکٌ٘گ

اسٍهِ٘ )سضبئِ٘( کطت ضذ. کطت اٗي سقن ثِ دل٘ل 

ٍَّإ آى هٌطقِ ثِ سشؾت تَسؿِ پ٘ذا  سبصگبسٕ ثب آة

تذسٗح سٍاج پ٘ذا کشد.  کشد ٍ اص آى صهبى صساؾت پٌجِ ثِ

ّبٕ استبى اص ّبٕ گزضتِ دس ثشخٖ ضْشستبى دس سبل

ضذُ  خولِ خَٕ، پلذضت، ضَط ٍ هبکَ پٌجِ کطت 

آفتٖ ثِ ًبم کشم سشخ است، ٍلٖ ثِ دل٘ل پ٘ذاٗص 

کِ ٗك ًَؼ آفت ( Pexicopia malvellaثبًَِٗ )

طَسکلٖ دس استبى  إ است، کطت پٌجِ ثِ قشًطٌِ٘

هوٌَؼ اؾلام ضذ. دس غَست سفؽ هوٌَؾ٘ت، ثبٗذ ثشإ 

کطت پٌجِ دس استبى اص سَٕ سبصهبى حفع ًجبتبت 

کطَس هدَصّبٕ لاصم غبدس ضَد، دس کطتضاسّبٕ 

لِ خَٕ، پلذضت ٍ هبکَ چٌذٗي ضْشستبى اص خو

ّکتبس کطت پٌجِ اًدبم گشفتِ است  1غَست پبٗلَت  ثِ

گًَِ  ّبٕ غَست گشفتِ ّ٘چ ّب ٍ هطبّذُ ٍ ثب ثشسسٖ

سسبًٖ ثِ هحػَل پٌجِ دٗذُ ًطذُ است  ؾبهل آس٘ت
(Kohel and Lewis, 1995; West Azerbaijan 

Agriculture and Natural Resources Research 

Center, 2016). ّفت سقن 1367-69ّبٕ دس سبل ،

کبسٕ کطَس ثِ هذت هوتبص پٌجِ دس ّفت هٌطقٔ پٌجِ

ّب هطخع ضذ. سِ سبل ثشسسٖ ٍ ه٘ضاى پبٗذاسٕ آى

ؾٌَاى  دس اٗي ثشسسٖ، سقن تدبسٕ ٍساه٘ي ثِ

ّبٕ  سبصگبستشٗي سقن ضٌبختِ ضذ ٍ پس اص آى، سقن

 ,Nemati)ٍ تبضکٌذ سبصگبسٕ ثبلاٖٗ داضتٌذ  010

سقن هوتبص ٍ تدبسٕ  9سٍٕ  ثب اًدبم ثشسسٖ(. 1991

-77ّبٕ هٌطقِ دس سبل 24اٗشاًٖ ٍ خبسخٖ دس 

، دس هؿشفٖ سقن ثشإ اساضٖ حبض٘ٔ کَٗش ٍ 1376

کبسٕ کطَس ٍ سِ سقن ثشإ اساضٖ آلَدُ ثِ خطك پٌجِ

ث٘وبسٕ پظهشدگٖ ٍست٘س٘لَ٘هٖ پٌجِ هَفق٘ت ثِ دست 

ّبٕ  ثشسسٖ. دس (Hosseini Nejad et al., 1999)آهذ 

سٍٕ ّطت سقن )ٍاسٗتٔ( اٗشاًٖ ٍ  1372-75ّبٕ سبل

کبسٕ کطَس ثِ هذت سِ هٌطقٔ پٌجِ 9خبسخٖ پٌجِ دس 

کبسٕ ضوبل ٍ سبل، دٍ سقن ثشإ کطت دس هٌبطق پٌجِ

 ,.Nemati et al)ضوبل ضشقٖ کطَس هؿشفٖ ضذ 

. دس آصهبٗطٖ دس استبى ٗضد کِ سٍٕ سِ سقن (1997

ثشإ ضشاٗط استبى ٗضد  غَست گشفت سقن سٌ٘ذٍص

اٗي تحق٘ق ثب  .(Tabatabaei et al., 2012)هؿشفٖ ضذ 

ّبٕ اه٘ذثخص پٌجِ اص ًػش غفبت  هقبٗسٔ سقنّذف 

ّبٕ  هختلف کوٖ ٍ ک٘فٖ ال٘بف ٍ پ٘طٌْبد سقن ٗب سقن

اًدبم پزٗشفتِ  هٌبست ثشإ ضشاٗط اقل٘وٖ هٌطقِ

  است.
 

 ها هواد و روش

ٍ  1394، 1393ّبٕ صساؾٖ اٗي آصهبٗص دس سبل

دس ضْشستبى اسٍهِ٘ دس اٗستگبُ تحق٘قبتٖ  1395

غٌَثش سبؾتلَٕ هشکض تحق٘قبت ٍ آهَصش کطبٍسصٕ ٍ 

هٌبثؽ طج٘ؿٖ استبى آرسثبٗدبى غشثٖ اًدبم گشفت. 

ّطت سقن خذٗذ پٌجِ ّوشاُ ثب دٍ سقن تدبسٕ ضبّذ 

)سبحل ٍ ٍساه٘ي(، دسهدوَؼ دُ ت٘وبس دس قبلت طشح 

ٖ ثب چْبس تکشاس، ثِ هذت سِ ّبٕ کبهل تػبدفثلَک

سبل ثشسسٖ ٍ اسصٗبثٖ ضذ. دس ّش کشت آصهبٗطٖ 

هتشٕ ثب  6ّبٕ هَسد ثشسسٖ دس چْبس خط  )پلات(، سقن

کطت ضذ. دس اٗي طشح غفبت هختلف  80×20فبغلٔ 

ّبٕ هَسد ثشسسٖ ؾجبست  کوٖ ٍ ک٘فٖ ثشسسٖ ضذ. سقن

-GKTB-113, SKT-133, BC-244, NSKثَدًذ اص : 

847, K8802, K8801, SKSH-249, SKN2-739, 
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Sahel, Varamin ،ثشإ گشدآٍسٕ اطلاؾبت اص ّش کشت .

ّبٕ دٍ ٍ سِ اص ّش ّبٕ ٗك ٍ چْبس ٍ اص سدٗفسدٗف

إ دٍ اًتْب دٍ ثَتِ ثشإ کٌتشل ٍ کبّص اثش حبضِ٘

حزف ضذ. اطلاؾبت کوٖ هَسد ً٘بص اص دٍ سدٗف ٍسطٖ 

ٍ .... ثجت ضذ. ٍ ثب ٍسبٗل هَسد ً٘بص هبًٌذ هتش،تشاصٍ 

غفبت کوٖ هْن ؾولکشد ٍ اخضإ ؾولکشد کِ دس طَل 

دٍسُ ثشسسٖ ضذًذ ؾجبست ثَدًذ اص: ضوبس قَصُ دس ثَتِ، 

، ؾولکشد ًْبٖٗ gr)ٍصى تك قَصُ، ؾولکشد تك ثَتِ )

(kg/h) ضوبس ضبخٔ سٍٗب، ضوبس ضبخٔ صاٗب، استفبؼ ،

، ضوبس گل ٍ ضوبس گشُ. ثشإ ثجت اطلاؾبت (cm)ثَتِ 

ّب پس اص ثشداضت اص دٍ سدٗف ٍسط ٖ، ًوًَِک٘ف

ثٌذٕ ضذُ ٍ ثِ آصهبٗطگبُ تؿ٘٘ي ک٘ف٘ت هشکض ثستِ

  HVIتحق٘قبت کطبٍسصٕ ٍساه٘ي اسسبل ٍ ثب دستگبُ 

ّب هبًٌذ طَل ال٘بف، غشافت ال٘بف،  غفبت ک٘فٖ آى

استحکبم ال٘بف، دسغذ کطص ال٘بف ثجت ضذ. دس طَل 

تب  10س هذت غَست هٌػن ٍ دفػل صساؾٖ آث٘بسٕ ثِ

خَٖٗ دس هػشف آة پ٘ص اص سٍص  ٍ ثِ خبطش غشفِ 14

گشفت ٍ ثِ ه٘ضاى لاصم آة غْش ٗب ؾػش غَست هٖ

ّب قشاس گشفت. پ٘ص اص غَست ثبساًٖ دس اخت٘بس ثَتِ ثِ

ّب ّب آصهَى ًشهبل٘تِ ٍ ّوگٌٖ ٍاسٗبًستدضٗٔ دادُ

اًدبم  Minitab ٍSAS   ٍSPSSافضاسّبٕ تَسط ًشم

اسٗبًس هشکت، تدضٗٔ ّوجستگٖ، تدضٗٔ ضذ. تدضٗٔ ٍ

-گبم، تدضٗٔ ؾل٘ت ٍ تدضِٗ ثِ هؤلفِ ثِ سگشسَ٘ى گبم

افضاسّبٕ ّب اًدبم گشفت. اص ًشمّبٕ اغلٖ ثشإ دادُ
EXCEL (2013) ( ،SAS (9.2  ،SPSS (16.0)  ٍ

Minitab (16)  .استفبدُ ضذ 

 

 نتایج و بحث

 مركب واریانس تجسیۀ

 دس کوٖ غفبت ثشإ هشکت ٍاسٗبًس ًتبٗح تدضٗٔ

آهذُ، اثش سبل  دست ثِ ًتبٗح است، ثٌب ثش آهذُ 1 خذٍل

سٍٕ غفبت ضوبس قَصُ دس ثَتِ، ٍصى تك قَصُ، ؾولکشد 

، استفبؼ 01/0تك ثَتِ، ؾولکشد ًْبٖٗ دس سطح احتوبل 

داس ضذ. هؿٌٖ 05/0ثَتِ ٍ ضبخٔ سٍٗب دس سطح احتوبل 

س ضوب غفبت ثشإ ّب سقن ّؤ ث٘ي اختلاف ّوچٌ٘ي

قَصُ دس ثَتِ، ٍصى تك قَصُ، ؾولکشد تك ثَتِ، ؾولکشد 

ًْبٖٗ، ضوبس ضبخٔ سٍٗب ٍ صاٗب، استفبؼ ثَتِ، ضوبس گشُ ٍ 

ضذ. اثش  داسهؿٌٖ 01/0ضوبس گل دس سطح احتوبل 

ت٘وبس ثشإ ضوبس قَصُ دس ثَتِ دس سطح  ×هتقبثل سبل 

، ؾولکشد تك ثَتِ، ؾولکشد ًْبٖٗ ٍ ٍصى 01/0احتوبل 

سا ًطبى  05/0داسٕ دس سطح احتوبل ؿٌٖتك قَصُ ه

سقن دس هػش  20داد. آصهبٗطٖ ً٘ض طٖ دٍ سبل سٍٕ 

اًدبم ضذُ ٍ گضاسش ضذُ است کِ اثش سبل سٍٕ 

داس، اثش هؿٌٖ 01/0ؾولکشد تك ثَتِ دس سطح احتوبل 

سقن سٍٕ ضوبس قَصُ دس ثَتِ، ٍصى تك قَصُ ٍ ؾولکشد 

اثش هتقبثل داس ٍ هؿٌٖ 01/0تك ثَتِ دس سطح احتوبل 

سبل سٍٕ ضوبس قَصُ دس ثَتِ ٍ ؾولکشد تك  ×ت٘وبس 

 & Mohsen)داس ضذ هؿٌٖ 01/0ثَتِ دس سطح احتوبل 

Amein , 2016) . 

 . تدضٗٔ ٍاسٗبًس هشکت غفبت کو1ٖخذٍل 
Table 1. Combined analysis of variance for quantitative traits 

                    MS  df S.O.V 

Yield (kg/h) 
Seed cotton yield 

(g) 
Boll weight (g) 

Number of bolls 
per plant 

- - 

205891243.5** 52708.15** 6.93** 809.43** 2 Years 

9686881.0 2479384 0.46 22.88 9 Replication/years 

985409709** 2522.64** 0.79** 61.72** 9 Cultivars 

6565578.0* 1680.78* 0.65* 27.05** 18 Cultivars * Years 

3904402 999.52 0.30 11.83 81 Error 

39.00 39.09 10.83 23.66 - CV (%) 

ns = Non significant, *= Significant at P ≤ 0.05 and  ** = Significant at P ≤ 0.01 . 
=nsٌٖ01/0داسٕ دس سطح احتوبل ، **; هؿ05/0ٌٖداسٕ دس سطح احتوبل داسٕ، *; هؿٌٖؾذم هؿ. 
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 . تدضٗٔ ٍاسٗبًس هشکت غفبت کو1ٖاداهٔ خذٍل 
Continued Table 1. Combined analysis of variance for quantitative traits 

  MS   df S.O.V 

Number of 
flower 

Number of 
node 

Plant height 
Sympodia per 

plant 
Monopodia per 

plant 
- - 

5.47ns 59.78ns 1.07* 1.20* 0.16ns 2 Years 

80.32 34.94 3.52 0.12 0.10 9 Replication/years 

47.20** 1408.51** 21.47** 4.31** 0.50** 9 Cultivars 

0.79ns 1.77ns 0.03ns 0.04ns 0.03ns 18 Cultivars * Years 

2.79 24.79 1.61 0.33 0.48 81 Error 

32.08 8.64 16.22 16.99 17.42 - CV (%) 

ns = Non significant, *= Significant at P ≤ 0.05 and  ** = Significant at P ≤ 0.01 . 
=nsٌٖ01/0داسٕ دس سطح احتوبل ، **; هؿ05/0ٌٖداسٕ دس سطح احتوبل داسٕ، *; هؿٌٖؾذم هؿ. 

 

 تجسیۀ كیفی الیاف

ثٌذٕ ضذُ ٍ ثشإ تدضٗٔ ضذُ ثستِّبٕ ثشداضتٍش

ساه٘ي استبى تْشاى اسسبل ٍ ک٘فٖ ثِ هشکض تحق٘قبت ٍ

ّب غَست گشفت کِ تدضِٗ سٍٕ ٍش  HVIثب دستگبُ 

آهذُ است. ثشاثش ثب اٗي تدضِٗ اص  2ًتبٗح آى دس خذٍل 

لحبظ غفبت ٗکٌَاختٖ ال٘بف، طَل هؤثش ال٘بف، غشافت 

 ّبٕ ال٘بف، استحکبم ال٘بف ٍ دسغذ کطص ال٘بف سقن

K8802 ،K8801 ٍ SKT-133 ثبلاتشٗي  ثِ تشت٘ت

ّب  اًذ ثٌبثشاٗي، اٗي سقنهقبدٗش سا ثِ خَد اختػبظ دادُ

ّبٕ ًسبخٖ ٍ تشٕ ثشإ کبسثشد ال٘بف ثْتش ٍ هشغَة

تشٗي ّذف دس صساؾت پٌجِ  غ٘شُ داسًذ. تَل٘ذ ال٘بف هْن

داًِ هحػَل ثبًَِٗ است. اهشٍصُ ثب  است. سٍغي پٌجِ

تَخِ ثِ سقبثت ضذٗذ ال٘بف هػٌَؾٖ تَخِ ثِ ک٘ف٘ت 

اّو٘ت خبغٖ پ٘ذا کشدُ است دس ضشاٗط  ال٘بف پٌجِ

هسبؾذ ال٘بف سًگ کشهٖ سف٘ذ سٍضي داضتِ ٍ 

پزٗشٕ خَثٖ داسًذ. سقن هٌسَخبت تَل٘ذٕ اص آى سًگ

)ٍاسٗتِ(، تشاکن، دهب، سخذاد ثبسًذگٖ پس اص ثبص ضذى 

ّبٕ ًبضٖ اص  ّب، طَل فػل سضذ، آس٘ت ٍ صٗبىقَصُ

ُ پ٘ص اص ّب، طَل هذتٖ کِ پٌجِ سس٘ذآفبت ٍ ث٘وبسٕ

هبًذ، هَقؿ٘ت قَصُ دسٍى ثشداضت دس هضسؾِ ثبقٖ هٖ

ثَتِ ٍ صهبى تطک٘ل ال٘بف دس طٖ فػل سضذ اص 

 Arabsalmani)ّبٕ هؤثش ثش ک٘ف٘ت ال٘بف ّستٌذ  ؾبهل

and Baniani, 2014.)  ثشإ استحکبم ال٘بف گضاسش

داس ٍلٖ اثش ضذُ است کِ اثش سبل ٍ هکبى غ٘ش هؿٌٖ

-دسغذ هؿٌٖ 1س سطح احتوبل هکبى د ×هتقبثل سبل 

دس ثشسسٖ طٖ  . (Zeng & Pettigrew, 2015)داس است

سبل  ×دٍ سبل اثش سبل ٍ ًظادگبى )طًَت٘پ( ٍ ًظادگبى 

 Clement)سٍٕ دسغذ کطص ال٘بف گضاسش ضذُ است 

et al., 2014). 
 

 

  ّبٕ پٌجِ ّبٕ ک٘فٖ ال٘بف سقن . ٍٗظگ2ٖخذٍل 

Table 2. Fiber characteristics of Cotton cultivars 
EL (%) STR MI UHML (mm) UI (%) Cultivar 

6.5 25.5 5.0 28.2 86.8 NSK-847 

6.6 32.0 5.2 23.6 87.1 GKTB-113 

6.6 31.2 4.8 29.4 86.8 SKN2-739 

6.2 28.3 5.2 29.8 85.7 Varamin 

6.8 32.9 6.0 30.9 89.5 K8801 

6.6 28.7 5.5 27.7 83.7 BC244 

6.7 32.1 5.2 30.4 89.2 SKT-133 

6.8 33.2 6.0 31.5 89.8 K8802 

6.1 28.1 5.0 26.1 88.6 SKSH-249 

6.6 27.3 5.0 27.2 84.8 Sahel 

UI ،ٗکٌَاختٖ ال٘بف ;UHML ،طَل هؤثش ال٘بف ;MI ،غشافت ال٘بف ;STR ،استحکبم ال٘بف ;EL.دسغذ کطص ال٘بف ; 
 

گام و  به  تجسیۀ همبستگی ساده، رگرسیون گام

 تجسیۀ علیت

ثشإ کبّص غفبت ٍ هس٘شّب، تدضٗٔ سگشسَ٘ى 

گبم ثشإ غفبت کوٖ سِ سبل غَست گشفت تب  ثِ گبم
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ضًَذ تدضٗٔ ؾل٘ت سٍٕ غفبتٖ کِ دس هذل ٍاسد هٖ

غَست ثگ٘شد. ًتبٗح تدضٗٔ ّوجستگٖ، سگشسَ٘ى 

 1ٍ ضکل  4، 3ّبٕ گبم ٍ تدضٗٔ ؾل٘ت دس خذٍل ثِ گبم

آهذُ اص اٗي تدضِٗ، دس  دست ح ثِآهذُ است. ثٌب ثش ًتبٗ

 53/0گبم اٍل ضوبس قَصُ دس ثَتِ، ثب ضشٗت تج٘٘ي ثشاثش 

، دس گبم دٍم ٍصى تك قَصُ 01/0داسٕ هذل دس ٍ هؿٌٖ

-ثِ ّوشاُ ضوبس قَصُ ٍ هؿٌٖ 05/0ثب ضشٗت تج٘٘ي 

ٍاسد هذل ضذًذ. ضوبس قَصُ دس  01/0داسٕ هذل دس 

لکشد دس ٍاحذ تشٗي ؾبهل دس خْت افضاٗص ؾو ثَتِ هْن

سطح است، ّشچقذس ضوبس قَصُ دس ثَتِ ث٘طتش، ضوبس 

-ّبٖٗ کِ ثِ قَصُ تجذٗل هٖگل تَل٘ذضذُ ٍ دسغذ گل

ضًَذ ً٘ض ث٘طتش است. ّوجستگٖ ث٘ي ؾولکشد ٍ ضوبس 

r=0.728) قَصُ دس ثَتِ هثجت ٍ ثبلا ثَد
**

ثٌبثشاٗي، ثب  (

. ٗبثذافضاٗص ضوبس قَصُ دس ثَتِ ؾولکشد ً٘ض افضاٗص هٖ

ّوجستگٖ ث٘ي ؾولکشد ٍ ٍصى تك قَصُ هثجت ٍلٖ 

r=0.374)پبٗ٘ي است 
**

. ثب تَخِ ثِ اّو٘ت ؾولکشد (

داًِ ٗب ٍش دس پٌجِ، تدضٗٔ ؾل٘ت اًدبم ضذ،  پٌجِ

ؾٌَاى هتغ٘ش ٍاثستِ ٍ  داًِ ثِ کِ ؾولکشد پٌجِ طَسٕ ثِ

دٍ غفت ضوبس قَصُ دس ثَتِ ٍ ٍصى تك قَصُ، کِ دس 

ؾٌَاى  سد هذل ضذُ ثَدًذ، ثِگبم ٍا ثِ سگشسَ٘ى گبم

هتغ٘ش هستقل ٍاسد تدضِٗ ضذًذ. دس اٗي تدضِٗ، تأث٘ش 

هبًذُ تؿ٘٘ي ّبٕ هطخع ٍ اثش ثبقٖ هستق٘ن، ثب ضشٗت

تشٗي اثش  (. ضوبس قَصُ دس ثَتِ ثضسگ1ضذُ است )ضکل 

داًِ سا داضت  هستق٘ن ٍ هثجت ثش ؾولکشد پٌجِ

( کِ دس ّوجستگٖ غفبت ً٘ض ّوجستگٖ 9934/0)

داسٕ سا ثب ٗکذٗگش داضتٌذ. ٍصى تك قَصُ ثجت ٍ هؿٌٖه

هبًذُ ثب ؾولکشد داضتِ ٍ اثش ثبقٖ 16/0اثش هستق٘ن 

 Godarzvandهٖ ثبضذ.  12/0ثشإ اٗي تدضِٗ 

Chegini et al.     (2015)ّٖبٕ خَد سٍٕ دس ثشسس

سقن پٌجِ، تدضٗٔ ؾل٘ت سا دس سِ هشحلٔ خذاگبًِ،  194

د داًِ ٍ ؾولکشد ال٘بف اًدبم داًِ، ؾولکش ؾولکشد پٌجِ

دادًذ ٍ ثشإ ّش سِ هشحلِ تدضٗٔ هس٘ش ٍ تدضٗٔ 

Mohsen & Amein (2016 )ّب سا اًدبم دادًذ.  ضشٗت

سقن پٌجِ تدضٗٔ  20ّبٕ خَد سٍٕ دس ثشسسٖ

گبم اًدبم دادًذ ٍ ّوبًٌذ  ثِ سگشسَ٘ى ثِ سٍش گبم

آهذُ دس اٗي پظٍّص دس هشحلٔ اٍل ضوبس  دست ًتبٗح ثِ

ُ دس ثَتِ ٍ دس هشحلٔ دٍم ٍصى تك قَصُ ٍاسد هذل قَص

  .ضذ
 

 . ّوجستگٖ سبدُ ث٘ي هتغ٘شّب3خذٍل 

Table 3. Simple correlation analysis between variables  

- 
Monopodia 

per plant 
Sympodia per 

plant 
Number of 

node 
Plant height 

Number of 
flower 

Boll weight 
Number of  

bolls 
Yield 

Monopodia per plant 1        

Sympodia per plant .427** 1       

Number of node .545** .534** 1      

Plant height .399** .393** .562** 1     

Number of flower .084 .085 .093 -.102 1    

Boll weight -.208* -.167 -.147 -.236** .214* 1   

Number of  bolls .130 .195* .123 .104 .016 .212* 1  

Yield .089 .055 .086 .028 .046 .374** .728** 1 

** and *. Correlation is significant at the 0.01 and 0.05 levels (2-tailed). 

 0.05ٍ  0.01داسٕ ّوجستگٖ ث٘ي دٍ غفت دس سطح احتوبل ** ٍ *. هؿٌٖ

 

 ّبٕ هتغ٘شّب دس هؿبدلٔ سگشسَ٘ى گبم، هتغ٘شّبٕ ٍاسدضذُ دس هذل ٍ ضشٗت سٍش گبم ثِ. تدضٗٔ سگشسَ٘ى ثِ 4خذٍل 

Table 4. Stepwise regression analysis method, variables entered in model and variables coefficients in the 

regression equation 

Step 
Variable 
Entered 

Partial       R-
square 

Model         
R-square 

B F P-value 

1 X1 0.53 0.53 5.62 133.39 <0.0001 

2 X2 0.05 0.58 14.96 14.16 0.0003 

Key note for Table 3: (x1) = Number of bolls plant, (x2) = Boll weight (g) 

=x1 ،ِضوبس قَصُ دس ثَتx2 =)ٍصى تك قَصُ )گشم 

Y= - 77.69 +   5.62 X1 +14.96X2 
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 ّبٕ ٍاسدضذُ دس هذل سگشسَ٘ى ثب ؾولکشد. تدضٗٔ هس٘ش هتغ٘ش1ًوَداس 
Fig 1. Path diagram of the variables entered in the regression model with yield 

 

 های اصلیتجسیه به مؤلفه

ّبٕ اغلٖ دس آهذُ اص تدضِٗ ثِ هؤلفِ  دست ًتبٗح ثِ

ًتبٗح اٗي خذٍل، دس آهذُ است، ثب تَخِ ثِ  5خذٍل 

هؤلفٔ اٍل، غفبت ضوبس قَصُ دس ثَتِ، استفبؼ ثَتِ، 

ضوبس ضبخٔ سٍٗب ٍ صاٗب ث٘طتشٗي تأث٘ش سا داضتِ ٍ هثجت 

ثَدُ است. دس هؤلفٔ دٍم، غفبت ضوبس قَصُ ٍ ضوبس 

گل داسإ ث٘طتشٗي تأث٘ش ٍ هٌفٖ، غفت ؾولکشد تك 

شسسٖ ثبضٌذ. ثب ثثَتِ داسإ ث٘طتشٗي تأث٘ش ٍ هثجت هٖ

تَاى ًت٘دِ گشفت کِ غفت ضوبس قَصُ دس دٍ هؤلفِ هٖ

ثَتِ دس ّش دٍ هؤلفِ ٍخَد داسد، اٗي غفت اص اخضإ 

طَس هستق٘ن ثش  هْن ؾولکشد دس پٌجِ است کِ ثِ

ؾولکشد تأث٘ش داسد. ثب ثشسسٖ سْن ّش هتغ٘ش دس خذٍل 

ضَد کِ دٍ غفت اٍل ثِ تشت٘ت ضوبس قَصُ هطبّذُ هٖ

ٍ دسهدوَؼ  05/0ٍصى تك قَصُ ثب  ،93/0دس ثَتِ ثب 

اص ٍاسٗبًس کل ٍ تغ٘٘شات سا ضبهل  98/0اٗي دٍ غفت 

ضًَذ. پشاکٌص دُ سقن اه٘ذثخص پٌجِ ثش پبٗٔ هٖ

آهذُ است. ثش پبٗٔ اٗي ضکل،  2ّطت غفت، دس ضکل 

ّب ثش پبٗٔ غفبت کوٖ  تَاى هطبّذُ کشد کِ سقنهٖ

ل سقن هَسد ثشسسٖ دس سِ گشٍُ قشاس گشفتٌذ، گشٍُ اٍ

GKTB-113 ّب هتفبٍت است، دس گشٍُ  کِ ثب دٗگش سقن

 K8801, K8802, BC-244, SKT-133, Varaminدٍم 

 ,NSK-847, SKN2-739ّبٕ ٍ دس گشٍُ سَم سقن

SKSH-249, Sahel  .قشاس گشفتٌذGodarzvand 

Chegini et al.    (2015) ّٖبٕ خَد سٍٕ ثب ثشسس

 22لٖ سا سٍٕ ّبٕ اغسقن پٌجِ، تدضِٗ ثِ هؤلف194ِ

هؤلفِ ثِ دست آٍسدًذ.  7هتغ٘ش اًدبم دادًذ ٍ 

Mohsen & Amein  (2016) ِثب اًدبم تدضِٗ ثِ هؤلف-

سقن، دٍ هؤلفٔ اغلٖ سا ثشإ اٗي  20ّبٕ اغلٖ سٍٕ 

ً٘ض ثب   Shakeel et al.  (2015) تدضِٗ گضاسش دادًذ.

هبًٌذ  سقن پٌجِ، ًوَداسٕ ثِ 50اًدبم اٗي تدضِٗ سٍٕ 

ّب  آهذُ اص اٗي پظٍّص ثشإ هقبٗسٔ سقن دست ثِ ًوَداس

 اسائِ دادًذ.           
 

 ّب دس ٍاسٗبًس کل هشثَط ثشإ غفبت هَسد ثشسسّٖبٕ اغلٖ ٍ سْن ّشٗك اص هؤلفِ. ًتبٗح تدضِٗ ثِ هؤلف5ِخذٍل
Table 5. Principal component analysis and the contribution of each the components in the total variance 

related to traits 

Cumulative Proportion Eigenvalue 
Second 

component First component Traits 

0.9332 0.9332 2216.1969 -0.350 0.314 No. of bolls per plant 

0.9874 0.0542 128.7831 -0.036 0.144 Boll weight (g) 

0.9936 0.0062 14.7517 0.211 0.491 Plant height 

0.9986 0.0049 11.7199 0.678 0.095 Yield per plant 

0.9995 0.0009 2.1603 -0.595 0.114 No. of flower 

0.9997 0.0002 0.5116 0.053 0.507 No. of node 
0.9999 0.0001 0.3502 -0.100 0.405 Sympodia per plant 
1.0000 0.0001 0.3412 0.065 0.444 Monopodia per plant 

The numbers have been underlined more valuable are the main components 

 ّب خط کط٘ذُ ضذُ است اسصش ث٘طتشٕ دس هؤلفٔ اغلٖ داسًذ اؾذادٕ کِ صٗش آى

Yield 

Residual effects 

 Number of bolls per plant 

 

 Boll weight 

0.9934 

0.1635 

0.1179 
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ّبٕ اٍل ٍ دٍم. ًوَداس پشاکٌص دُ سقن اه٘ذثخص پٌجِ ثش پبٗٔ هؤلف2ِضکل  

Figure 2. Diagram of distribution of 10 cultivar based on the first and second components 
 

 گیری کلینتیجه

ّذف اص اًدبم ٍ تکشاس اٗي آصهبٗص دس طٖ سِ سبل دس 

استبى آرسثبٗدبى غشثٖ، هؿشفٖ ٍ پ٘طٌْبد سقن ثشإ 

آهذُ  دست استبى ٍ هٌطقِ ثَد کِ ثٌب ثش ًتبٗح ثِ

ٗي سقن اص لحبظ غفبت کوٖ ٍ ک٘فٖ هَسد تشهٌبست

است ٍ اٗي سقن ثشإ  K8802ثشسسٖ ثشإ اسٍهِ٘ سقن 

 ضَد. کطت ٍ تحق٘قبت تشٍٗدٖ دس هٌطقِ پ٘طٌْبد هٖ
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