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 کرماندانشگاه شهید باهنر  ،اندانشیارو  اصلاح نباتات کارشناسی ارشد سابق دانشجوی .2و  1

‌(93/13/1991: پذیرشتاریخ  -9/7/1991)تاریخ دریافت: 

‌

‌چکیده

گندم نان  رعمل ژن د ۀمنظور بررسی تعیین نحو دینب. گیرند یمتنش خشکی قرار  یرتأثبا توجه به اینکه غلات در مراحل مختلفی تحت 

استفاده  روشن و کویر های از تلاقی رقم آمده‌تدس‌بهF3  و F1، F2 های نسلبا  ها، میانگین نسل ۀروش تجزی ،شرایط تنش خشکی در

 اثر ،[h] غالبیت ،[d] افزایشی اثر شامل ژنتیکی های فراسنجهها با استفاده از آزمون مقیاس مشترک انجام شد. میانگین نسل ۀ. تجزیشد

پنجه، ارتفاع بوته، طول ریشک،  مارش صفات برای[ l] غالبیت × غالبیت و[ i] افزایشی × افزایشی (اپیستازیمتقابل غیر همردیف ژنی )

صفات  بیشتردر  .دانه در بوته، طول برگ پرچم و عملکرد دانه در بوته محاسبه شد شماردانه در سنبله،  شمارطول سنبله، طول پدانکل، 

به سطح بالایی از  ا دسترسیهای دیرتر یعنی تگزینش باید تا نسل، بنابراین برای این صفات از اثر افزایشی بود تر مهم ها ژناثر غالبیت 

[ اهمیت l]غالبیت یا  × غالبیت[ نسبت به اثر i]افزایشی یا  × افزایشی متقابل غیر همردیف ژنی. همچنین اثر تثبیت ژنی به تأخیر بیافتد

 92/3-77/3پذیری خصوصی  ، وراثتکه یدرحالبود.  92/3-99/3 برای صفات مورد بررسی بین پذیری عمومی‌ی داشت. وراثتبیشتر

پیشرفته، در این جمعیت  یها نسل. انتخاب در صفات مثبت بود همۀنسبت به میانگین والدین برای  (هتروزیسدورگ برتری ) میزان. دبو

  باشد. مؤثربرای بهبود عملکرد در شرایط تنش خشکی  تواند یمدر حال تفرق 

 

‌.دورگ برتری، تنش خشکی، ها ژن گذاریاثر کلیدی:‌یها‌واژه
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ABSTRACT 
Due to Cereal are affected by drought stress in their lifetime. In order to study gene action of bread wheat under 

drought stress condition, a generation mean analysis was performed using F1, F2 and F3 generations derived from 

Roushan and Kavir. Generation mean analysis was performed based on joint scaling test. Genetic parameters 

including additive effect (d), dominance effect (h), additive×additive epistatic effect [i] and dominance×dominance 

effect [l] were calculated for number of tillers, plant height, awn length, spike length, peduncle length, grain number 

per spike, grain number per plant, flag leaf length and grain yield. Dominance effect was more important than 

additive for most of evaluated traits, Therefore, for these traits selection should be made in later generations till 

desirable genes are fixed. Furthermore, additive×additive epistasis effect, [i], was more important than 

dominant×dominant effect, [l]. Broad sense heritability for evaluated traits ranged 0.52 to 0.95. While it was ranged 

0.32 to 0.76 for narrow sense heritability. Positive heterosis was observed for all traits. selection in later generation in 

the segregating populations can be effective to improve yield under drought stress condition. 

 

Keywords: drought stress, gene action, hetrerosis. 
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‌مقدمه

از جمعیت جهان  درصد31غذای اصلی بیش از  گندم

از جمله  (. کمبود آب(HongBo et al., 2005است 

اصلی تولید گندم در سطح  های همحدودکنند ترین مهم

فیزیولوژی   بررسی(. Bajji et al., 2001جهان است )

 برایگندم مقاوم به خشکی، برای تولید گندم و اصلاح 

 Shaoمهم است ) یرزندهغهای زنده و  با تنش رویارویی

et al., 2005 .)جهان واقع  خشک یمهن ۀایران در ناحی

 یها سالهای ناکافی در  شده است و به خاطر بارندگی

کاهش یافته است  چشمگیری طور بهاخیر عملکرد 

(Mohammadi et al., 2011.)  بنابراین ایجاد و استفاده

متحمل به شرایط خشکی اهمیت زیادی  های رقماز 

عملکرد در  دارد. گرچه همبستگی عملکرد پتانسیل و

اثبات شده است  ها یشآزمابسیاری از  شرایط تنش در

تنش بستگی دارد  شدت بهولی میزان این همبستگی 

(Abdolshahi et al., 2013.)  آگاهی از نوع عمل

صفات اهمیت فراوانی دارد هر  ةکنند های کنترل ژن

بیشتر  موردنظربرای صفت  ها ژنچه عمل افزایشی 

نتخاب گویی به انتخاب و بازدهی ناشی از ا باشد پاسخ

های  توان از آن صفات در برنامه بیشتر است و می

های مختلفی برای  . از روشکرداستفاده  یبهنژاد

شود یکی از  های ژنتیکی استفاده می فراسنجهتعیین 

های   فراسنجهبرای تعیین  نسبت مناسببه ی ها روش

 Sharma) ها است میانگین نسل ۀژنتیکی روش تجزی

et al., 2003.) Akhtar & Chowdhry (2006)  با

 ها نشان دادند که اثر میانگین نسل ۀاستفاده از تجزی

نقش مهمی در  (اپیستازی) متقابل غیر همردیف ژنی

دانه در سنبله و وزن  شمارت ارتفاع بوته، اکنترل صف

( در گندم 2002) Sharma & Sain. هزاردانه داشت

برای صفت سطح  ها ژن اثرگذاری  بررسیدوروم به 

و  ند( پرداخت57/3 ×قطر  × )طول پدانکلل یا گ ساق

افزایشی را بیشتر از  گذاریاثر داری یمعن طور به

در  .Erkul et al (2010) .ورد کردندآغالبیت بر

گندم بیان کردند: که  های رقمتحقیقات خود روی 

 ۀدانه در سنبل شماربرای صفات وزن دانه در سنبله، 

توارث این  ،در شرایط تنش خشکی هفراسنجمدل سه 

Prakash et al. (2006 )صفات را بر عهده دارد. 

دریافتند اثر غالبیت به همراه اثر افزایشی، اثر متقابل 

افزایشی در × غالبیت و اثر متقابل افزایشی × افزایشی 

کنترل صفات مورد بررسی در گندم نقش داشته است. 

Khattab et al. (2010 در گزارش خود در گندم با )

ها بیان داشتند که  میانگین نسل ۀده از تجزیاستفا

صفات وزن بوته، ارتفاع بوته، عملکرد دانه در بوته و 

اثر  اثر افزایشی غالبیت و یلۀوس بهدانه در سنبله  شمار

 Sultan et .شود یمکنترل  متقابل غیر همردیف ژنی

al. (2011) ها روی  میانگین نسل ۀبا استفاده از تجزی

نان برای صفات دانه در سنبله،  چهار تلاقی گندم

متقابل غیر  ۀ اثرعملکرد دانه در بوته و وزن صددان

همچنین بیان کردند که  وگزارش را  همردیف ژنی

صفات  همۀ یهتوجغالبیت برای  افزایشی و ةمدل ساد

 .یستنها کافی  در تلاقی

 های ژنتیکی فراسنجههدف این تحقیق، بررسی  

عمل ژن و  ةبررسی نحو و نیز زارعی مهم صفات برخی

از تلاقی  آمده دست بهج یدر نتااین صفات  پذیری توراث

خشکی در  در شرایط تنشروشن و کویر  های رقم

 ها میانگین نسل ۀبا استفاده از تجزی استان کرمان

 5346و  5334 های به ترتیب در سال ها رقم. این است

 ,Khodarahmi & Vazan) ندشددر ایران معرفی 

های محیطی  رقم کویر در مناطق دارای تنش(. 2010

ه و برای کشت در مناطقی با شتعملکرد بالایی دا

. رقم شود یممحدودیت آب و شوری خاک توصیه 

شده در مناطق استان  روشن، نیز رقم غالب کشت

 .استکرمان 

 

‌ها‌مواد‌و‌روش

 36و  F1، F2های نسلهمراه و کویر به  روشن های رقم

 ها رقماین  از تلاقی آمده دست هب  F3 های نسل دورگ

 Heidariکه توسط حیدری رودبالی تهیه شده بودند )

Rodbali, 2013 ،)54×54ساده  در قالب طرح لاتیس 

تحقیقاتی دانشگاه شهید باهنر کرمان با  ۀدر مزرع

و ارتفاع  34و 14عرض جغرافیایی  مختصات طول و

ه ک ترتیب ینا بهمتر از سطح دریا کشت شدند،  5416

 بوته و F2 64و F1 های  از والدها و نسل هرکدام از

در هر تکرار، یک ردیف به  که یطور به F3 ۀبوت 5377

  F2، یک ردیف بهF1 هرکدام از والدین، یک ردیف به 

در یک ردیف کاشته  هرکدام F3 های نسل دورگ 36 و



 761 ... شرایط در نان گندم زراعی مهم صفات پذیری وراثت  بررسیسالارپور غربا و همکاران:  

 

 منظور به هنگام بههای هرز و آبیاری  شدند. وجین علف

 ۀاز مرحل پیشز یکنواخت تا رسیدن به سطح سب

دهی  سنبله درصد14 ـۀگلدهی انجام شد و در مرحل

اعمال تنش خشکی قطع آبیاری صورت  منظور به

 بارور، ارتفاع بوته ۀپنج شمارگرفت. صفات 

 طول سنبله ،متر( )سانتی ، طول ریشکمتر( )سانتی

عرض  طول و ،متر( )سانتی ساق گلطول  ،متر( )سانتی

شد و در  برداری یادداشت متر( ی)سانت برگ پرچم

 شماربرداشت شد و صفات  ها انتهای فصل رشد بوته

دانه در بوته و عملکرد در  شمار اصلی، ۀدانه در سنبل

های موجود  پس نسلس. شدیادداشت  )گرم( واحد بوته

 ةند و با مشاهدشدواریانس  ۀبرای صفات مختلف تجزی

ها به  ین نسلمیانگ ۀ، تجزیها نسلبین  دار یمعنتفاوت 

نجام ا (Mather and jinks 1982) روش ماتر و جینکز

زیر  ا رابطۀبشد. میانگین کلی هر صفت در این روش 

 محاسبه شد :

[l ]B
2[ +j ]2aB[ +i ]a

2[ +h ]B[ +d] Y= m +a 

 :بالا رابطۀدر 

Y :،میانگین یک نسل 

m : ها نسل همۀمیانگین 

[d:]  مجموع اثر افزایشی 

[h:] ر غالبیتاث مجموع 

[i:] مجموع اثر متقابل بین اثر افزایشی 

[jمجموع اثر متقابل بین اثر :] غالبیت 

[jمجموع اثر متقابل بین اثر :] غالبیت 

[l:]  غالبیت و اثرمجموع اثر متقابل بین اثر افزایشی                      ، 

a، B ،aهمچنین 
2، 2aB و B

هر یک از  های ضریب 2

 ستند.های مدل ه فراسنجه

در تبیین   فراسنجهچهار  و های دو، سه از مدل 

ها به  شده استفاده شد. این مدل های مشاهده میانگین

دو به ترتیب با سه، دو و یک درجه  کمک آزمون کی

ند، و بهترین مدل برای هریک از شدآزادی بررسی 

پذیری عمومی و  صفات مشخص شد. مقادیر وراثت

نسبت به والد  (هتروزیسدورگ برتری )خصوصی، 

سوء ناشی از  های اثرگذاریبرتر و میانگین والدین و 

 های زیر محاسبه شد. رابطه باآمیزی  خویش
.h

2
b = (0.5 D + 0.25H) / (0.5D + 0.25H+E)  

.h
2
n = 0.5D / (0.5D + 0.25H+E) 

Ht = [(F1-Pm)/ Pm] ×100 
 Hb =[(F1-MP)/  MP]  ×100 

 In =[(F2-F1)/ F1] ×100 
  ند از:ا عبارت بالاهای رابطه یاجزا

h
2
b :عمومی پذیری وراثت 

h
2
n: خصوصی پذیری وراثت 

Ht :نسبت به والد برتر دورگ برتری 

Hb :نسبت به میانگین والدین دورگ برتری 

In :آمیزی سوء ناشی از خویش های اثرگذاری 

Dها : اثر افزایشی ژن 

Hها : اثر غالبیت ژن 

Eاثر محیط : 

F1 :میانگین F1 

Pm :میانگین بهترین والد 

Mpمیانگین والدین : 

F2 میانگین :F2. 

 

‌و‌بحثنتایج‌

کارایی با توجه به  لیو ،طرح لاتیس انجام شد ۀتجزی

طرح لاتیس برای صفات مورد  نه چندان مناسب

 ۀتجزی تصادفی، کامل بلوکطرح  به نسبت بررسی

کامل  بلوک طرح پایۀآماری بر  های تجزیه وواریانس 

( 5واریانس )جدول ۀنتایج تجزیانجام گرفت. تصادفی 

صفات مورد بررسی به جزء عرض  همۀنشان داد برای 

بین  داری یمعندانه در بوته تفاوت  شماربرگ پرچم و 

 ۀهای مختلف وجود داشت. هرچند در تجزی نسل

نشان داده  دار یمعننابوته  دانه در شمارواریانس صفت 

دار  صفت را معنیمیانگین این  ۀشده بود اما مقایس

ورد آها و بر میانگین نسل ۀنشان داد، لذا تجزی

صفات به جز عرض  همۀهای ژنتیکی برای  فراسنجه

میانگین  ۀمقایس بنا بربود.  یرپذ امکانبرگ پرچم 

( قرار گرفتن نتاج در حدواسط دو والد برای 2)جدول

که اثر افزایشی در کنترل  دهد یمبرخی صفات نشان 

دورگ دارد. در صفاتی که میانگین این صفات نقش 

بود دلیل آنرا  F2 بیش از جمعیت F1های (هیبرید)

آمیزی  سوء ناشی از خویش های اثرگذاریبه  توان یم

 های (آلل) همردیف ، در صورت مطلوب بودنربط داد

زیادتر  آمیزی خویشمغلوب درصد صفات پس از  ژنی

 رشماپنجه و  شمارکه این حالت برای صفات  شود یم
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در برخی صفات نیز دانه در بوته رخ داده است. 

از تلاقی دو والد  آمده دست به F1 های دورگ میانگین

بود که این وضعیت بیانگر  تر یکنزدبه یکی از والدین 

غالبیت نسبی یا غالبیت کامل در این صفات بود. 

مختلف معرف تفاوت  یها نسلمیزان خطای معیار در 

 بود. ها نسل ونافراد مختلف در

 
 کویر×های روشن آمده از تلاقی رقم دست های به واریانس نسل ۀتجزی .5جدول 

Table 1. Analysis of variance for generations derived of Roushan×Kavir cross 

S.O.V df 

MS 

Number  
of 

tillers 

Plant  
height  
(cm) 

Awn  
length  
(cm) 

Spike  
length  
(cm) 

Peduncle  
length  
(cm) 

Flag leaf  
length  
(cm) 

Flag leaf  
width  
(cm) 

Grain  
number  

per spike 

Grain  
number  
per plant 

Grain  
Yield 
 (gr) 

Block 1 0.084* 3.43 ns 0.48 ns 0.023 ns 13.94 ns 0.06 ns 0.83 ns 49.95 ns 10512 ns 25.2 ns 
Generation  4 7.8* 333.4** 6.8** 2.35* 84.64** 30.68** 0.69 ns 371.57* 13774 ns 31.37* 
Error 4 1.41 16.67 0.95 0.15 2.28 0.57 0.69 39.48 4095 4.8 

CV (%)  12.84 4.18 25 3.4 3.74 3.97 44.03 10.44 17.22 14.21 

 .دار معنیغیر  و درصد5 درصد،1 در سطح داری معنیبه ترتیب  :ns و ** ،*
*, **, ns:  Significant at 0.05 , 0.01 probability levels  and non- significant, respectively. 

 
 آمده دست به ختلفم یها نسل در صفات اریمع یخطا و درصد1به روش دانکن در سطح  ها نیانگیم ۀسیمقا و ها نیانگیم .2جدول

 ریکو × روشن یتلاق از
Table 2. Means and comparison of means based on Duncan test at 0.05 probability level and standard error in 

different generations derived of Roushan×Kavir cross 
Traits P1 P2 F1 F2 F3 

Number of tillers 9.65 ± 5.0 a 5.74 ± 2.0 b 8.43 ± 4.1 a 12.59 ± 6.2 a 10.44 ± 5.7 a 
Plant height  110.87±4 a 75.74 ± 5.2 b 100.65 ± 4.5 a 101.12 ± 11.3 a 99.28 ± 15.6 a 
Awn length 1.23±0.5 c 6.22 ± 1.3 a 4.10 ± 0.7 ab 3.54 ± 7.9 ab 2.99 ± 1.9bc 
Spike length 10.65± 1.2 b 10.24 ± 1.3 b 12.79 ± 0.9 a 12.07 ± 1.7 b 11.06 ± 1 b 
Peduncle length 40.80±2.0 a 29.7 ± 9.0 c 42.8 ± 2.4 b 40.77 ± 6.3 b 39.88  ± 7 b 
Flag leaf length 17.47±2.4 b 18.34±4.1 b 22.18±5.21a 17.89±5.1 bc 18.93±4 b 
Grain number per spike 43.93 ± 8.6 b 71.65 ± 14.8 a 68.92 ± 16.5 a 63.2 ± 6. 97 a 55.7 ± 15.7 ab 
Grain number per plant 320.6 ± 180 b 269.52 ± 125.3 ab 426.64 ± 198.5 ab 474.94 ± 218.9 ab 415.48 ± 256.5 ab 
Grain yield 13.57 ± 8.1 b 11.53 ± 5.3 b 20.23 ± 9.6 a 16.84 ± 8.3 ab 15.98 ± 10.4 ab 

 

آزمون مقیاس  پایۀها بر  ین نسلمیانگ ۀنتایج تجزی

( نشان داد برای صفات عملکرد دانه 3مشترک )جدول 

، ساق گلاصلی، طول  ۀدانه در سنبل شماردر بوته، 

[ و m[ ،]hمشتمل بر ] ۀفراسنجطول سنبله مدل سه 

[d بهترین برازش را در سطح ]درصد5 دار یمعن 

دانه در  شمارشده برای صفت  داشت، که مدل ارائه

است.  Erkul et al. (2010)ید گزارش ؤم اصلی ۀبلسن

دانه در بوته، طول ریشک و ارتفاع  شماربرای صفات 

[ بهترین d[ و ]i[ ،]m[ ،]h]  فراسنجهبوته مدل چهار 

 ۀپنج شماربرازش را نشان داد، همچنین برای صفات 

[، m[ ،]h]  فراسنجهبارور و طول برگ پرچم مدل پنج 

[d[ ،]i[ و ]lبهتری ] .ن برازش را نشان داد 

 
 انتخاب بهترین مدل خطای استاندارد در آزمون مقیاس مشترک و اجزاء ژنتیکی و ورد میانگین وآبر. 3جدول

Table 3.  Estimates of means, genetic components and Standard error of different traits based on joint scaling test and 
the best model 

Traits M [d] [h] [i] [l] X 2` 

Number of tillers 5.47±1.84** 1.96±0.73** 25.49±1.34** 2.22±1.98ns 22.54±7.87** - 
Plant height  98.73±0.43** 17.56±0.96** 2.20±1.69ns -5.42±1.05** -- 0.68ns 
Awn length 2.62±0.09** -2.50±0.20** 1.48±0.34** 1.10±0.22** -- 0.02 ns 
Spike length 10.43±0.09** 0.21±0.25ns 2.54±0.34** -- -- 3.48 ns 
Peduncle length 38.92±0.23** 9.85±0.57** 3.84±0.91** -- -- 0.1ns 
Flag leaf length 22.11±1.59** -0.44±0.65ns -16.94±8.11* 4.20±1.71* 17.02±7.3* - 
Grain number per spike 53.44±1.34** -11.67±2.11** 9.07±5.35 ns -- -- 0.09ns 
Grain number per plant 395.64±16.83** 12.09±29.3ns 79.37±67.28 ns 87.03±33.8* -- 2.4ns 
Grain yield 14.22±0.65** 1.68±1.22ns 7.00±2/59** -- -- 4.34ns 

 دار. معنیغیر  و درصد5 درصد،1 در سطح داری معنیبه ترتیب  :ns و ** *،
m یتلاق کی در ها نسل همۀ نیانگیم،[d]  یشیافزاهای  برآیند اثرگذاری، [h] ت،یغالبهای  برآیند اثرگذاری [i] در یشیافزا متقابلهای  برآیند اثرگذاری 

 .تیغالب در تیغالبهای متقابل  برآیند اثرگذاری  [l]،یشیافزا
*, **, ns:  Significant at 0.05, 0.01 probability levels  and non- significant, respectively. 
m: mean, [d] sum of additive effects, [h] sum of dominance effects; [i] sum of additive additive effects, [l] sum of dominance dominance effects. 
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 [ بستگی به این دارد کهd] ینشانۀ مثبت و منف

در نظر  p2 عنوان بهوالد  کدامو  p1 عنوان بهکدام والد 

[ به ترتیب h] یو منفمثبت  نشانۀ .گرفته شود

غالبیت نسبی در جهت افزایش و کاهش صفت 

بنابراین  (.Mather & Jinks, 1982) است موردنظر

صفات  همۀکویر در × توان گفت در تلاقی روشن  می

به جز طول برگ پرچم غالبیت نسبی در جهت 

 [l] است. منفی بودن میزان افزایش صفات موردنظر

این بود که  ةدهند بارور نشان ۀپنج شماردر صفت 

ژنی در جهت منفی عمل  یها مکانغالبیت در برخی 

 شمارکرده است. در صفات ارتفاع، طول ریشک و 

 ةدهند [ نشانi[ و ]dمخالف ] نشانۀدانه در بوته 

ماهیت متضاد اثر متقابل برای این صفات بود. 

غالبیت بیانگر  اجزای افزایشی و شدن دار یمعن

ها در کنترل  اهمیت اثر افزایشی و غیر افزایشی ژن

 ۀپنج شمارلذا برای صفات  ،ژنتیکی صفات است

 شمار، ساق گلبارور، ارتفاع بوته، طول ریشک، طول 

دانه در سنبله اثر غالبیت و افزایشی نقش عمده را 

ن در کنترل توارث این صفات بر عهده داشت. در ای

× افزایشی متقابل غیر همردیف ژنیاثر  بررسی

متقابل غیر افزایشی اهمیت بیشتری نسبت به اثر 

 یدمؤغالبیت داشت که × غالبیت همردیف ژنی

اثر  درمجموعاست.  Cheloei et al. (2012)گزارش 

عامل در کنترل ژنتیکی  ینتر مهم ها ژنغالبیت 

 .Gol-Abadi et alصفات شناخته شد،  بیشتر

صفات اثر  بیشترنیز در گندم دوروم برای  (2008)

ورد کردند. آاز اثر افزایشی بر تر مهمها را  غالبیت ژن

های  با استفاده از مقادیر واریانس گیاهان در نسل

غالبیت برای صفات  ۀمختلف، اجزای واریانس و درج

 (.7شد )جدول برآوردمختلف 

 
 در تلاقی روشن در کویر مختلفبرای صفات غالبیت  ۀبرآورد اجزای واریانس و درج .7جدول 

Table 4. Estimates of components of variance and degree of dominance for various traits of Roushan×Kavir cross 
Traits  D  H E √H/D 

Number of tillers 24.00 56.00 12.04 1.53 

Plant height 256.00 128.00 8.74 0.71 
Awn length 4.00 0.00 0.76 0.00 

Spike length 5.50 3.00 0.30 0.00 
Peduncle length 64.00 64.00 4.26 0.74 

Flag leaf length 256.00 0.00 116.24 1.00 

Grain number per spike 81920.00 32768.00 12323.08 0.63 
Grain number per plant 416.00 96.00 43.54 0.48 

Grain yield 10.00 20.00 5.08 1.41 

D:  ها ژناثر افزایشی ،H : ها ژناثر غالبیت، E: یط،اثر مح √H/D: درجۀ غالبیت. 
D: additive effect; H: dominance effect; E: environmental effect; √H/D: Degree of dominance  

 

متوسط در  طور بههمچنین نتایج نشان داد که 

صفات ارتفاع، طول سنبله،  ةندکن ژنی کنترل یها مکان

دانه در بوته و عملکرد دانه در بوته غالبیت ناقص  شمار

بارور و طول برگ پرچم  ۀبرای صفات پنج برقرار بود.

کامل مشاهده  ۀغلب ساق گلغلبه و برای صفت  بالا

طول ریشک، طول سنبله،  ،. در صفات ارتفاع بوتهشد

و عملکرد دانه  دانه در بوته شماردانه در سنبله،  شمار

غالبیت  یانگینجزء افزایشی بیشتر از جزء غالبیت و م

ژنی در این صفات کمتر از یک بود که بیانگر اهمیت 

پذیری عمومی،  وراثت برآورد. نتایج استجز افزایشی 

( نشان داد  قابلیت 1)جدول  پذیری خصوصی وراثت

عمومی برای صفات ارتفاع بوته، طول  پذیری وراثت

و  32/4، 31/4)به ترتیب  ساق گلطول سنبله و 

را نشان داد که معرف زیادتر  میزان( بیشترین 32/4

بودن تنوع ژنتیکی نسبت به تنوع محیطی است. 

تا  درصد12 پذیری عمومی بین وراثت یانگینم

( در 2010) .Nakhjavan et alمتغیر بود.  درصد31

شرایط تنش خشکی پایان فصل در برخی صفات کمی 

درصد 44تا  درصد74پذیری عمومی را بین  تاثرجو و

عمومی برای  پذیری وراثت قابلیت. کردند گزارش

دست آمد به درصد47عملکرد دانه در واحد بوته 

( در گندم 2006).Moradi Ashour et al  که یدرحال

عمومی را برای عملکرد دانه  پذیری وراثتنان قابلیت 

عمومی  ریپذی وراثت گزارش کردند. درصد12در بوته 

شده  بیانبرای صفات زراعی گندم در رنج متفاوتی 

به شرایط  پذیری وراثت میزاندهد  است که نشان می
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دیگری  های عاملو  بررسیمحیطی، نوع جمعیت مورد 

Novoselovic et al. (2007 )بستگی دارد. 

پذیری خصوصی را برای عملکرد گندم، وابسته  وراثت

 درصد64-درصد33 به روش کشت و تراکم گیاه بین

است که  یادآوری لازم به متغیر دانستند.

تکرار در چند مکان و  نداشتنها به علت  پذیری وراثت

 Gol-Abadi) شده است برآوردواقعی  ازحد یشبسال 

et al., 2008 .)پذیری  وراثت میزانین و کمترین بیشتر

 بارور ۀپنج شمارخصوصی برای صفات ارتفاع بوته و 

دورگ ( مشاهده شد. درصد32و  رصدد46)به ترتیب 

را  میزاننسبت به میانگین والدین بیشترین  برتری

برای طول برگ پرچم و عملکرد دانه در بوته، داشت 

تولیدشده از  F1های  دورگکه مبین پیشرفت وبرتری 

 دورگ برتری میزان. استکویر ×روشن های رقمتلاقی 

نسبت به  F1صفات معرف برتری  همۀمثبت برای 

ها برای  یانگین والدین و مناسب بودن این تلاقیم

 دورگ برتری میزانصفات مربوطه بود، همچنین 

نسبت به والد برتر بیشترین میزان را در صفت طول برگ 

در گندم Gol-Abadi et al. . (2008 )پرچم نشان داد

دوروم بیشترین دورگ برتری نسبت به میانگین والدین را 

 ارتفاع بوته و ل برگ پرچم وبرای صفات طول ریشک، طو

بیشترین میزان دورگ برتری نسبت به والد برتر را برای 

برآورد کردند.  صفات ارتفاع بوته و طول ساق گل گزارش

آمیزی نشان داد  خویش یرو ناشی از پس های اثرگذاری

بارور   ۀبرای صفت شمار پنج  که میزان این فراسنجه

 گشنی باعث افزایشخود یطورکل بیشترین میزان بود. به

و در بیشتر صفات باعث ظهور  (هموزیگوسیتی) خالصی

مغلوب نامطلوب که توسط  یها ژن های اثرگذاری

غالب والدها پوشانده شده بودند، شده  ژنی های همردیف

باعث کاهش درصد صفات در اثر  یتاست و درنها

برای صفات شمار  که یآمیزی شده است. درحال خویش

د نبوفاع، شمار دانه در بوته به علت بارور، ارت ۀپنج

نامطلوب مغلوب در والدها، درصد این  ژنی های همردیف

تر  آمیزی زیاد شده است. بزرگ صفات پس از خویش

تر  بودن واریانس غلبه نسبت به واریانس افزایشی و بزرگ

 ۀوجود رابط ةدهند از یک بودن متوسط غالبیت نشان

 راهچنین صفاتی از  غالبیت است که اصلاح برای بالای

های بعدی مؤثر است،  تولید دورگ و گزینش در نسل

تر بودن واریانس افزایشی نسبت به  بزرگ که یدرحال

غالبیت،  یانگینتر از یک بودن م واریانس غلبه و کوچک

بیانگر غالبیت نسبی است که برای اصلاح چنین صفاتی 

 .های اولیه مؤثر است گزینش در نسل

 
 نسبت دورگ برتری زانیم ،یطیمح انسیوار و غلبه انسیوار،یشیافزا انسیوار ،یخصوص و یعموم پذیری وراثت ردبرآو .1 جدول

 آمیزی خویش یرو پس و برتر والد و نیوالد نیانگیم به
Table 5. Estimates of broad-sense and narrow-sense heritability and additive variance, dominance variance, 

environmental variance, Heterosis (Mean parents and High parents) and Inbreeding depression 

Traits 
2

bh  2

nh  2

D  2

H  2

E  In Hb Ht 

Number of tillers 0.68 0.32 12 14 12.04 49.34 9.53 -12.69 
Plant height  0.95 0.76 128 32 8.74 0.47 7.87 -9.22 

Awn length 0.72 0.72 2 0 0.76 -13.78 10.22 -34.03 

Spike length 0.92 0.72 2.75 0.75 0.3 -5.63 22.48 20.11 
Peduncle length 0.92 0.61 32 16 4.26 -4.77 8.96 -12.26 

Flag leaf length 0.52 0.52 128 0 116.24 -9.13 11.27 10.8 

Grain number per spike 0.8 0.67 40960 8192 12323 -8.29 19.21 -3.81 
Grain number per plant 0.84 0.75 208 24 43.54 11.32 38.25 33.04 

Grain yield 0.66 0.33 5 5 5.08 -16.74 61.18 49.09 

2

bh :2 پذیری عمومی، توراث

nh: 2 ،پذیری خصوصی وراثت

D: 2 ،یشیافزا انسیوار

H: 2 ،غلبه انسیوار

E :یطیمح انسیوار،  Hb : دورگ برتری نسبت به میانگین

 .آمیزی های سوء ناشی از خویش رگذاریاث :In دورگ برتری نسبت به والد برتر،: Htوالدین، 

2

bh : Broad sense heritability, 2

nh : Narrow sense heritability, 2

D : Additive variance, 2

H : Dominance variance, 2

E : Environmental variance, Hb: 

mid-parent heterosis, Ht: High-parent heterosis, In: Inbreeding depression. 

 

 کلی گیری یجهنت

 نشان داداز این پژوهش  آمده دست بهنتایج  یطورکل به

 های رقماز تلاقی  آمده دست بهکه  استفاده از نتاج 

عث با تواند یمهای بهنژادی  روشن و کویر در برنامه

افزایش عملکرد در شرایط تنش خشکی شود. 

 ینتر مهم ها ژناثر غالبیت  در این آزمایش درمجموع

. شد     صفات شناخته بیشترعامل در کنترل ژنتیکی 

ها، راهکار و روش اصلاحی  عمل ژن ةاطلاع از نحو
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بنابراین در  کند یمصفت پیشنهاد  مناسب را برای هر

ایط تنش خشکی در این جمعیت برای بهنژادی در شر

 های اثرگذاریاز  تر مهمغلبه  های اثرگذاریصفاتی که 

از یک بود باید  تر بزرگغلبه  یانگینافزایشی بود و م

بیافتد و برای  یرتأخهای دیرتر به  انتخاب تا نسل

از  تر مهمافزایشی  های اثرگذاریصفاتی که 

های اولیه  غلبه بود گزینش در نسل های اثرگذاری

 رد.صورت بگی
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