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  چکيده
  

 ي، خردل وحش)Avena ludoviciana (يولاف وحشي اثر نحوه پراکنش بذور يبه منظور بررس

)Sinapis arvensis( جودره ،)Hordeum spontaneum (يو شلم)Rapistrum rugosum ( بر شکار پس

در  ) Hordeum vulgare (ي در مزرعه جو زراع١٣٨٦ در تابستان يش مزرعه اياز انتشار آنها، آزما

 ٤ با ي کامل تصادفيل و در قالب طرح بلوک هايش به صورت فاکتوريآزما. منطقه مشهد اجرا شد

خ نمونه ي هرز، سه نحوه پراکنش بذور و شش تاريهامارها شامل چهار گونه علفيت. کرار انجام شدت

نحوه پراکنش بذور بر .  داشتيداري مختلف تفاوت معنيهاان گونهيزان شکار بذور در ميم.  بوديبردار

ن ي و کمترياش لکهمار پراکنين شکار به تيشتري هر چهار گونه، بيبرا. دار داشتيشکار آنها اثر معن

 دار بود يز معنياثر متقابل گونه علف هرز و نحوه پراکنش ن.  مربوط بوديمار پراکنش تصادفيشکار به ت

 جودره تعلق ي و بذور تصادفيب به بذور مجتمع خردل وحشين شکار، به ترتين و کمتريشتريکه بيبطور

 و ي هرز به صورت گروهيهاک از علفي که بذور هر يطيج نشان دهنده آن است که در شراينتا. داشت

ن حالت، شکار يشتر بوده و در ايله شکارگران بي در مزرعه پراکنده هستند، امکان شکار آنها به وسيالکه

  .   کنديفا مي هرز ايت علف هايري در مدينقش موثرتر

  

  .يقيت تلفيري بذر علف هرز، شکار پس از انتشار، نحوه پراکنش، مد:يدي کليهاواژه

  
  قدمهم

ن عامل يترن و مهمي هرز، تنهاتريها علفيحفظ بقا
 و ک سالهي   هرزيهات علفيرات جمعيياثرگذار بر تغ

 ي زراعيهاستميها در اکوست آني موفقيانگر چگونگيب
. (Davis et al., 2004; Jordan et al., 1995) باشد يم

له شکارگران ي هرز به وسيهاشکار پس از انتشار بذور علف
 چون يمختلف از جمله جوندگان، پرندگان و حشرات

 ي زراعيهاستمياکوس ها درده و مورچهيکاراب يهاسوسک
 ,.Cardina et al., 1996; Menelled et al) متداول بوده

 آنها يهاتي بر جمعيتواند اثر قابل توجهي و م(2000

. (Hulm, 1998a; Pullaro et al., 2006)داشته باشد 
 ييهاد مثل گونهي پس از انتشار، شانس تولن شکاريهمچن

 کاهديکنند را ميد مثل ميله بذر توليکه به وس
(Andersen, 1989; Hulme, 1998a) . واضح است که شکار

ک است يولوژيار مهم کنترل بي بسيها از روشيکيبذر، 
 Hartzler)گذارد ي هرز مزارع اثر ميهاکه بر اجتماع علف

et al., 2006) .رشد يعيسبب توقف طب تواندي بذر مشکار 
 ;Brust, 1994)  هرز در مزارع گردديهاعلف تيجمع

Kromp, 1999) .Westerman et al. (2003a)ي با بررس 
 هرز در اثر شکار در مزارع يهاکاهش سالانه بذور علف
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 در يدند که شکار بذور، نقش موثريجه رسين نتيغلات به ا
 هرز، در حداقل يها فت عليثابت نگاهداشتن رشد جمع

آنها . ش داشتيسه مزرعه از چهار مزرعه مورد آزما
 هرز به طور يها که بذور علفيافتند که در صورتيدر

انه بذور يرند، کاهش ساليمداوم در معرض شکار قرار گ
در مزرعه خواهد % ۷۰تا % ۳۲ هرز در اثر شکار، يهاعلف
شکار بذر ر يزان تاثيت، ميک جمعيناميدگاه دياز د. بود

 هرز يها علفيکي کنترل مکانيهاتواند به اندازه روشيم
  .(Westerman et al., 2003b) باشد

ط ي از جمله شراير عوامل مختلفيشکار بذور تحت تاث
 & Davis) ، فصل(Westerman et al., 2003b) يطيمح

Liebman, 2003; Heggenstaller et al., 2006; Jacob et 
al., 2006)ه بذر، انداز (Hulme, 1998b; Povey et al., 

1993; Pullaro et al., 2006)، دما (Hensen, 2002; 

Munoz& Cavieres, 2006) علف هرز، گونه (Gallandt et 

al., 2005; Jacob, et al., 2006; Tooley, et al., 1999) و 
 ,.Hammond, 1995; Marino et al) نحوه پراکنش بذور

2005; Willson & Whelan, 1990) اغلب . قرار دارد
 يا هرز به صورت لکهيها مختلف علفيهاتيجمع

زان شکار بذور يتواند بر مين عامل مياند که اپراکنده شده
 محققان، تجمع يشنهاد برخيبر اساس پ. آنها موثر باشد

ها اثر گذاشته و له مورچهيتواند بر شکار آنها به وسيم بذور
 Gorb & Gorb, 2000; Hughes) ش آن گردديسبب افزا

& Westoby, 1990) .ت يريبا توجه به نقش شکار در مد
تواند در يم  عوامل موثر بر آن،ي هرز، بررسيهاعلف

  .ن روش موثر باشدي از ايوربهره زانين مييتع
 و دره، جو ي، خردل وحشيولاف وحشي هرز يهاعلف

م و  هرز مزارع غلات از جمله گنديها، از جمله علفيشلم
 کنترل يهال محدود بودن روشيبه دل. باشنديجو م
، (Westerman et al., 2003b) هرز در مزارع غلاتيهاعلف

 که ييد، خصوصا راهکارهاي جديتيري مديافتن راهکارهاي
 هرز يهات علفيريها دارند، مدکش بر علفيه کمتريتک

 نه شکاريتا کنون در زم. کنديتر ماهان را آسانين گيدر ا
 در مزارع غلات ي و شلمي هرز جو وحشيهابذور علف

 در يقيتعداد مقالات تحق.  صورت نگرفته استيقيتحق
اد يز زيغلات ن هرز در مزارع يهانه شکار بذو علفيزم

در مزرعه جو  ١نبوده و به مطالعه شکار بذور سلمه تره
(Marino et al., 2005)ولاف يو  ٣تره سلمه، ٢، گندمک

                                                                                     
1. Chenopodium album 
2. Stellaria media 
3. Chenopodium album 

، (Tooley, et al., 1999) کيع غلات ارگاندر مزار ٤يوحش
 گندم در مزارع ٥ و خارلتهيولاف وحشيتره،  سلمه

خردل  ،(Holmes & Froud-Williams, 2005) زمستانه
در مزرعه جو  ٧تره و هفت بند سلمه، گندمک ،٦يوحش
 ،يولاف وحشي و (Mauchline et al., 2005) يزراع

 کيندر مزارع غلات ارگاتره  سلمه و گندمک
(Westerman et al., 2003a)شودي محدود م  .  

 هرز يهاق، اثر نحوه پراکنش بذور علفين تحقيدر ا
 و جودره در مزرعه ي، شلمي، خردل وحشيولاف وحشي

ن يک از اي شکار بذور هر يي قرار گرفت تا کارايمورد بررس
  .  هرز در حالات مختلف پراکنش مشخص گردديهاعلف

  
  هاو روشمواد 

جو  مزرعه کيدر  ۱۳۸۶در تابستان سال  شيآزمان يا
َ يشمال ۳۶°و ۱۶َ (در منطقه مشهد  يزراع  ۵۹°و  ۳۸ و
رات، به يي تغيش با مقداري آزما.به اجرا درآمد) يشرق

خ شروع يتار.  اجرا شدMarino et al. (2005)روش 
 هرز انتخاب يهازش بذور علفيش با توجه به زمان ريآزما
ش از يش از پي هرز مورد آزمايهابذور علفبرداشت .شد

ش ي انجام آزمايش در همان سال آغاز و در طيشروع آزما
ش استفاده ي انجام آزمايافت تا از بذور تازه برايادامه 
در قالب طرح بلوک ل و يبه صورت فاکتورش يآزما. گردد

مار ها شامل نحوه ي ت. تکرار اجرا شد۴ با يکامل تصادف
خ نمونه ي، تار)ياکنواخت و لکهي، يتصادف(پراکنش بذور 

هفته اول، هفته دوم، هفته سوم، هفته چهارم،  (يبردار
 ،يولاف وحشي(و گونه علف هرز ) هفته پنجم و هفته ششم

ک ي عدد بذر هر ۵۰. بود) يو شلمجو دره  ،يخردل وحش
 با ييهاشي دي هرز، به طور جداگانه در پتريهااز علف

الک شده مزرعه پر شده متر که با خاک ي سانت۱۰قطر 
 در داخل مزرعه جو ياها به گونهيپتر. بود، قرار داده شد

ابعاد . دي با خاک همسطح گرديقرار داده شدند که لبه پتر
 ي پتر۱۰ متر بود و در هر کرت، از ۳۰*  متر۸هر کرت 

ر ي غير عواملين ساييبه منظور تع.  بذر استفاده شديمحتو
شدند، در هر ين بذور ماز شکار که سبب از دست رفت

 يهاک از علفي هر ي، براي قبليهايکرت، علاوه بر پتر
 با ي بذر درون قفس توري شاهد محتويک پتريهرز، 
ر يش از هفته اول تيآزما.متر قرار داده شديليک ميمش 

                                                                                     
4. Avena fatua 
5. Cirsium arvense 
6. Sinapis arvensis 
7. Polygonum aviculare 
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ان هر هفته، يدر پا. افتي هفته ادامه ۶ماه آغاز و به مدت 
ن شدند تا يگزيد جايد جيهاي و با پتريآورها جمعيپتر
زان شکار در هر هفته به طور ير نحوه پراکنش بر ميتاث

  .ردي قرار گيابيجداگانه مورد ارز
  مار نحوه پراکنش بذوري ها در تيدمان پتريب چيترت

ها  در کرتيها به طور تصادفي، پتريمار تصادفيدر ت
ها در مزرعه ط پراکنش تک بوتهيقرار داده شدند تا شرا

ها به صورت ي، تمام پتريامار لکهيدر ت.  شوديزساهيشب
مار يدر ت. ک نقطه کرت قرار گرفتنديمجتمع در 

 قرار داده ياف به گونهي در دو ردي پتر۱۰کنواخت، ي
 قرار گرفته و محل قرار ي پتر۵ف يشدند که در هر رد

 ين دو پتريبا در بيف دوم، تقري در رديگرفتن هر پتر
 قرار دادن ي براWگر، از روش يت دبه عبار. ف اول بوديرد
  .  ها استفاده شديپتر
  ي آماريز هايآنال

 ين بذور باقيانگي، مي آماريزهايش از شروع آناليپ
سپس بذور . ن شديي درون هر کرت تعيهايمانده در پتر

 شاهد شمارش شد تا بذور از دست رفته يهايدورن پتر
 مانده يباقبذور . ر از شکار مشخص شوندي غيدر اثر عوامل

 يهاي مانده در پتريها شمارش و با بذور باقيدرون پتر
به . سه شدند تا درصد شکار مشخص شوديشاهد مقا

  XArcsinليها، از تبدمنظور نرمال کردن داده
 و SASافزار  با کمک نرمي آماريزهايآنال. استفاده شد

 =۰۵/۰Pطح  و در سLSD  آزمونن بايانگيسه ميمقا
  .   صورت گرفت

  
  جينتا

ش آرام بود و باد ي هفته آزما۶ ياز آنجا که هوا در ط
 شاهد دست يمارهايوست، تي به وقوع نپيا بارندگيد يشد

  شاهد کميمارهاي از تيچ بذري ماند و هينخورده باق
  مختلف با هم اختلافيهاشکار بذور در گونه .نشده بود

 يهاخي نحوه پراکنش و تارن اثريهمچن.  داشتيداريمعن
 داريل معنيبه دل). ۱جدول(دار بود يز معني نينمونه بردار

 يآماريزهايآنال  هرز بر شکار بذور،يهاشدن اثر گونه علف
  .انجام شد  هرز به طور جداگانهيهاک از علفي هر يبرا

.  مختلف، متفاوت بوديهازان کل شکار بذور گونهيم
ن و يشتريب % ۳۹/۵۶کار ن شيانگي با ميخردل وحش
زان شکار را ين مي، کمتر%۷۲/۲۷ن شکار يانگيجودره با م

 تاريخ گونه، اثر نحوه پراکنش، ۴ هر يبرا ).۱شکل(داشتند 

دار بود ين دو، معني و اثرات متقابل ايبردارنمونه
)۰۰۱/۰P=) (۲جدول.(  

  

 مارها و اثرات متقابل آنها برشکاريانس، اثر تيه واري تجز‐۱جدول
  يشلم ،جودره وي، خردل وحشيولاف وحشي هرز يبذور علفها
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 مختلف يهان کل شکار بذور گونهيانگيسه ميمقا ‐۱ شکل
ها بر اساس نيانگيسه ميمقا. شي هرز در شش آزمايعلفها
LSD۰۵/۰  و در سطح P=انجام شده است .  

  
ولاف ي هرز يهازان شکار علفيانس ميه واريتجز ‐۲جدول

مارها و ي در پاسخ به تي، جودره و شلمي، خردل وحشيوحش
  هااثرات متقابل آن

 ميانگين مربعات

  جودره  شلمي
خردل 
 وحشي

يولاف 
  وحشي

درجه 
 آزادي

  منابع تغيير

***۳۱۷/۰ *** ۰۳۳/۰ ***۰۳۰/۰   بلوک  ۳ ۰۳۲/۰***
***۲۷۸/۰ ***۲۱۹/۰ ***۴۵۴/۰   پراکنش  ۲ ۲۷۴/۰***
***۰۶۸/۰ ***۰۵۲/۰ ***۱۱۷/۰ ***۱۱۴/۰   يخ نمونه برداريتار  ۵
***۰۰۳/۰ ***۰۰۳/۰ ***۰۰۸/۰ *** ۰۰۳/۰ - خ نمونهيتار  ۱۰

  پراکنش×يبردار
  =۰۰۱/۰P دار در سطح يمعن: ***

  

.  دار داشتي شکار آنها اثر معننحوه پراکنش بذور بر
مار پراکنش يزان شکار به تين ميشتري گونه، ب۴ هر يبرا

و % ۸۳/۴۱، %۶۷/۵۶، %۳۳/۶۹( بذور تعلق داشت يالکه
ولاف ي، ي خردل وحشيب برايشکار، به ترت% ۳۳/۳۷
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 ي که پراکنش تصادفيدرحال)  و جودرهي، شلميوحش
ص داد زان شکار را به خود اختصاين ميبذور، کمتر

 يب برايشکار، به ترت% ۶۷/۲۰و % ۲۲، ۳۳/۳۶%، ۱۷/۴۳%(
  ).۲شکل ) ( و جودرهي، شلميولاف وحشي، يخردل وحش

ها برداري بر ميزان شکار هر يک از گونهاثر تاريخ نمونه
هاي در خردل وحشي، بجز هفته). ۲جدول(دار بود معني

هاي پنجم و ششم که اختلاف چهارم و پنجم و نيز هفته
هاي داري با هم نداشتند، ميزان شکار در ساير تاريخنيمع

يولاف  در مورد. دار داشتندبا هم اختلاف معنيبردارينمونه
هاي پنجم و ششم، ميزان شکار وحشي و جودره، بجز هفته
داري برداري با هم اختلاف معنيدر ساير تاريخ هاي نمونه

هاي فتهاختلاف در ميزان شکار بذور شلمي در ه. داشتند
  هايدار نبود اما در ديگر تاريخچهارم و پنجم معني

برداري، ميزان شکار بذور اين علف هرز با هم اختلاف نمونه
  ).۳جدول (داري داشتند معني

 اثرات يبرش دهها مورد آزمايش، براي هر يک از گونه
دار بود يمتقابل زمان و نحوه پراکنش بذور در زمان معن

  ش و در تماميچهارگونه مورد آزما هر يبرا ).۳شکل(
 يداري مختلف پراکنش اختلاف معنيهان نحوهيها، بهفته

  ).۳، شکل =۰۰۱/۰Pدر سطح (وجود داشت 
) تعداد بذر شکار شده در واحد زمان(اما سرعت شکار 

. ها و تيمارهاي مختلف با هم تفاوت داشتدر ميان گونه
وحشي با اي خردل بيشترين سرعت شکار به تيمار لکه

 بذر در هفته و کمترين سرعت شکار ۶۷/۳۴ميانگين شکار 
 بذر در هفته تعلق ۶۷/۱۸به جودره با ميانگين شکار 

  ).۴جدول (داشت 
اي خردل طور کلي نتايج نشان داد که تيمار لکهبه 

بيشترين و تيمار % ۳۳/۶۹وحشي با ميانگين شکار 
و % ۲۲پراکنش تصادفي شلمي و جودره با ميانگين شکار 

  ).۲شکل (کمترين شکار را داشتند % ۶۷/۲۰
  

  
  ،ي پراکنش تصادفيمارهاي در تي، جودره و شلمي، خردل وحشيولاف وحشي هرز يهان شکار بذور علفيانگي م‐۲شکل 

. انجام شده است=P ۰۵/۰ و در سطح LSDن بر اساس يانگيسات ميمقا.  بذورياکنواخت و لکهي
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  ،يولاف وحشي هرز يها اثر نحوه پراکنش بذور بر شکار پس از انتشار بذور علف‐۳شکل

  يبردارخ نمونهيدر تار ي، جودره و شلميخردل وحش
دار بودن اختلاف ينشان دهنده معن: *** ).يتصادف: ▲کنواخت و ي: ■، يالکه: ●(
  .  است=۰۰۱/۰P در سطح يبردارخ نمونهي هر تار مختلف دريهاان نحوه پراکنشيم

  
ها در  مقايسه ميانگين درصد شکار هر يک از گونه‐٣جدول 

  برداريبين تاريخ هاي مختلف نمونه
  تاريخ  علف هرز

  شلمي  جودره يولاف وحشي خردل وحشي  نمونه برداري
  e۳۳/۲۰  d٦٦/١٨  e٣٣/٣٢  e٣٣/٤١  هفته اول
  d٣٣/٢٨  c٠٠/٢٤  d٦٧/٣٦  d٠٠/٥٠  هفته دوم
  c٦٧/٣١  b٣٣/٢٧  c٣٣/٤٣  c٦٧/٥٥  هفته سوم

  b٦٧/٣٤  b٣٣/٢٩  b٠٠/٤٩  b٣٣/٦١  هفته چهارم
  b٦٦/٣٦  a٦٧/٣٢  a٠٠/٥٤  ab٦٧/٦٣  هفته پنجم
  a٣٣/٣٩  a٣٣/٣٤ a٠٠/٥٦  a٣٣/٦٦  هفته ششم

 LSDداده هاي داراي حروف مشترک در هر ستون، بر اساس آزمون : توضيح
  . اختلاف معني داري ندارند  با هم=P ۰۵/۰و در سطح 

  
  ها سرعت شکارپس از انتشار بذور هر يک از گونه‐۴جدول

  درتيمارهاي مختلف پراکنش )ميانگين تعداد بذر شکار شده در هفته(
  نحوه پراکنش  علف هرز

  شلمي  جودره يولاف وحشي خردل وحشي
  c۵۸/۲۱  b۱۷/۱۸  b۳۳/۱۰  b۰۰/۱۱  تصادفي 
  b۳۳/۲۸  b۳۳/۲۱  b۵۸/۱۲  b۸۳/۱۵  يکنواخت
  a۶۷/۳۴  a۳۳/۲۸  a۶۷/۱۸  a۹۲/۲۰  لکه اي

هاي داراي حروف مشترک در هر ستون، بر اساس آزمون داده: توضيح
LSD ۰۵/۰ و در سطح P=با هم اختلاف معني داري ندارند  .  

  بحث
گر متفاوت بود يکدي مختلف با يهاشکار بذور گونه

ن ل شکارگراي تماي بررسي برايمطالعات اندک). ۱شکل(
 هرز صورت يها مختلف علفيها شکار بذور گونهيبرا

ج ي نتاياما بررس (Hartzler et al., 2006) گرفته است
انگر آن است که ينه بين زميقات انجام شده در ايتحق

گر برابر نبوده و يکدي مختلف با يهازان شکار گونهيم
 مختلف يهان بذور گونهيشکارگران به هنگام شکار، ب

 ,Ghersa & Martinez-Ghersa) شونديمز قائل يتما
2000; Hartzler, et al., 2006; Menalled et al., 2007; 

Pullaro et al., 2006) .Jacob et al. (2006)  گزارش
شتر از شکار بذور ي ب١شکار بذور چچمزان يکردند که م

 غلاف تربچه يها و به دنبال آن، تکهيولاف وحشي
ن بذور يتر چچم، کوچک بذورق آنها،ي در تحق. بود٢يوحش
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2. Raphanus raphanistrum 
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 و سپس يولاف وحشيش بود و پس از آن، بذور يمورد آزما
ن يآنها چن.  قرار داشتي غلاف تربچه وحشيهاتکه

تواند ياد بودن شکار بذور چچم مي کردند که زيريگجهينت
ر يسه با سايها در مقاشتر بودن مورچهيل بيبه دل

ر يه با ساسيها در مقارا مورچهيشکارگران باشد ز
 به اندازه بذر يشتريشکارگران، به هنگام شکار، توجه ب

  .(Jacob et al., 2006)  دهندينشان م
 و ين شکار به بذور خردل وحشيشتريش ما، بيدر آزما

بذور ). ۱شکل(ن شکار به بذور جودره تعلق داشت يکمتر
. ش بودندين بذور مورد آزمايترکوچک ،يخردل وحش

  تر ازنازک ارين بذور بسي ايش پوشيهان بافتيهمچن
اندازه بذر و . ها بودر گونهي بذور ساي پوششيهابافت
رگذار بر يتواند از جمله عوامل تاثي در مصرف آن ميراحت

ها  مورچهله شکارگران، خصوصاًيزان شکار بذر به وسيم
ن يترنيبذور جودره، سنگ. (Willott et al., 2000) باشد

ن گونه، لما و پالئا يبه علاوه در ا. دش بودنيبذور مورد آزما
 در برابر ياند و به صورت سددهيبه شدت به بذر چسب

. کنندي آن عمل مياهي شکارگران به بافت تغذيابيدست
 از اندازه بذور ي شلميهانکيهرچند که اندازه خورج

ولاف يزان شکار بذور يتر بود اما م کوچکيولاف وحشي
توان به ين تفاوت را ميا.  بوديشتر از شلمي بيوحش
ن وجود، يبا ا . نسبت دادي شلميهانکي خورجيسخت

ل يبه دل تواندي مختلف ميهاگونه زان شکاريتفاوت در م
  آنها باشديي غذايات، از جمله محتواير خصوصيسا

(Munoz & Cavieres, 2006). ن آزماش يهرچند که در ا
 که يگريشات دينوع شکارگران بذور مشخص نشد، اما آزما

 به طور همزمان در منطقه و در مزارع مجاور مزرعه مورد
ز مشخص شد، ينظر اجرا شده و در آنها نوع شکارگران ن

ها و مهره از جمله مورچهين آن بود که شکارگران بيمب
  .ده، شکارگران غالب در منطقه بودندي کارابيهاسوسک

 هرز به صورت يها مختلف علفيهاتي جمعمعمولاً
   آنها بذور  پراکنش   آن،   طبع بهاند که پراکنده شدهلکه 

. (Forcella et al., 1992)  خواهد بودياصورت لکه  به زين
ن يي از عوامل مهم تعيکي  پراکنش بذور، به عنوانيالگو

 يبرخ. زان شکار آنها در نظر گرفته شده استيکننده م
ند تواياند که تجمع بذور من فرض نمودهيسندگان چنينو

 & Gorb) ها گرددله مورچهيش شکار آنها به وسيسبب افزا

Gorb, 2000; Hughes & Westoby, 1990). Hammond 
از شتر يزان شکار بذور مجتمع بي گزارش کرد که م(1995)

ز نشان داد که يق حاضر نيج تحقينتا. بذور منفرد بود
 شکار  ازشتري، بيامار پراکنش لکهيزان شکار بذور در تيم

. کنواخت پراکنده شده بودندي بود که به صورت يوربذ
  پراکنده شده بودند،ي که به صورت تصادفين بذوريهمچن
ق يج تحقينتا). ۲شکل( زان شکار را داشتندين ميکمتر

د يي تاMarino et al. (2005) لهيمشابه صورت گرفته به وس
ش يکه با افزاافتند يآنها در. ق بودين تحقيج ايکننده نتا

  .افتيش ين بذور افزايزان شکار اي، مبذور سلمه ترهتجمع 
 نمود که شانس يريگجهين نتيتوان چنيدر مجموع م

- در مزرعه پراکنده شدهيا که به صورت لکهيشکار بذور
به .  دارندي است که پراکنش تصادفيشتر از بذورياند، ب

شتر از شکار بذور درشت يز، بيزان شکار بذور ريعلاوه م
ک ين کل شکار بذور هر يانگيا در نظر گرفتن مب. جثه بود
،  %)۳۹/۵۶ تا %۷۲/۲۷(ش ي هرز در کل آزمايهااز علف

ت يري مديها از روشيکيتوان از شکار بذور، به عنوان يم
د در ي آنها بهره برد اما بايقيت تلفيري هرز در مديعلف ها

ک يها به ت تمام گونهيرينظر داشت که نقش آن در مد
 بذور ي هرز دارايهادر مورد علف .واهد بوداندازه نخ

 از يکي، نقش شکار، به عنوان )همانند بذور جودره(درشت 
ن از يهمچن. ، چندان پررنگ نخواهد بوديتيري مديهاروش

 در مزرعه ي که به صورت تصادفيآنجا که شکار بذور
 از يکيه بر کاربرد شکار به عنوان ياند، کم است، تکپراکنده

ر يد ساين حالت، باي، کمتر بوده و در ايتيريد ميهاروش
   .رنديز مد نظر قرار گي نيتيري مديهاروش

  
REFERENCES  
1. Andersen, A. N. (1989). How important is seed predation to recruitment in stable populations of long-lived 

perennials? Oecologia, 81, 310–315. 
2. Brust, G. E. (1994). Seed-predators reduce broadleaf weed growth and competitive ability. Agriculture, 

Ecosystems and Environment, 48, 27–34. 
3. Cardina, J., Norquay, H. M., Stinner, B. R. & McCartney, D. A. (1996). Postdispersal predation of 

velvetleaf (Abutilon theophrasti) seeds. Weed Science, 44, 534–539. 
4. Davis, A. S. & Liebman, M. (2003). Cropping system effects on giant foxtail (Setaria faberi) demography. 

I. Green manure and tillage timing. Weed Science, 51, 919–929. 



 ۴۳  ...هاي هرز يولاف وحشي اثر نحوه پراکنش بذور علف: نوروزي و همکاران  

5. Davis, A. S., Dixon, P. M. & Liebman, M. (2004). Using matrix models to determine cropping system 
effects on annual weed demography. Ecological Applications, 14, 655–668. 

6. Forcella, R. R., Wilson, G., Renner, K., Dekker, A., Harvey, J., Alm, R. G., Buhler, D. A. & Cardina, D. D. 
(1992). Weed seed banks of the US cornbelt: magnitude, variation, emergence, and application. Weed 
Science, 40, 636–644. 

7. Gallandt, E. R., Molloy, T., Lynch, R. P. & Drummond, F. A. (2005). Effect of cover-cropping systems on 
invertebrate seed predation. Weed Science, 53, 69–76. 

8. Ghersa, C. M. & Martínez-Ghersa, M. A. (2000). Ecological correlates of weed seed size and persistence in 
the soil under different tilling systems: implications for weed management. Field Crops Research, 67, 
141-148. 

9. Gorb, E. V. & Gorb, S. N. (2000). Effects of seed aggregation on the removal rates of elaiosome-bearing 
Chelidonium majus and Viola adourata seeds carried by Formica polyctena ants. Ecological Research, 15, 
187–192. 

10. Hammond D. S. (1995). Post-dispersal seed and seedling mortality of tropical dry forest trees after shifting 
agriculture. Journal of Tropical Ecology, 11, 295–313. 

11. Hartzler, B., Liebman, M. & Westerman, P. (2006). Weed seed predation in agricultural fields. 
www.weeds.iastate.edu/mgmt/2006/seedpredation.pdf. 

12. Heggenstaller, A. H., Menalled, F. D., Liebman, M. & Westerman, P. (2006). Seasonal patterns in post-
dispersal seed predation of Abutilon theophrasti and Setaria faberi in three cropping systems. Journal of 
Applied Ecology, 43, 999–1010. 

13. Hensen, I. (2002). Seed predation by ants in south-eastern Spain (Desierto de Tabernas, Almería). Anales de 
Biología, 24, 89-96. 

14. Hughes, L. & Westoby, M. (1990). Removal rates of seeds adapted for dispersal by ants. Ecology, 71, 
138–148. 

15. Holmes, R. & Froud-Williams, R. J. (2005). Post-dispersal weed seed predation by avian and non-avian 
predators. Agriculture, Ecosystems and Environment, 105, 23–27. 

16. Hulme, P. E. (1998a). Post-dispersal seed predation: Consequences for plant demography and evolution. 
Perspectives in Plant Ecology, Evolution and Systematics, 1, 32–46. 

17. Hulme, P. E. (1998b). Post-dispersal predation and seed bank persistence. Seed Science Research, 8, 
513–519. 

18. Jacob, S. H., Minkey, D. M., Gallagher, R. S. & Borger, C. P. (2006). Variation in postdispersal weed seed 
predation in a crop field. Weed Science, 54,148–155.  

19. Jordan, N., Mortensen, D. A., Prenzlow, D. M. & Cox, K. C. (1995). Simulation analysis of crop rotation 
effects on weed seed banks. American Journal of Botany, 82, 390–398. 

20. Kromp, B. (1999). Carabid beetles in sustainable agriculture: Review on pest control e.cacy, cultivation 
impacts and enhancement. Agriculture Ecosystems and Environment, 74, 187–228. 

21. Marino, P. C., Westerman, P. R., Pinkert, C. & van der Werf, W. (2005). Influence of seed density and 
aggregation on post-dispersal weed seed predation in cereal fields. Agriculture, Ecosystems and 
Environment, 106, 17–25.  

22. Mauchline, A. L., Watson, S. J., Brown, V. K. & Froud-Williams, R. J. (2005). Post-dispersal seed predation 
of non-target weeds in arable crops. Weed Research, 45, 157–164. 

23. Menalled F. D., Smith, R. G., Dauer, J. T. & Fox, T. B. (2007). Impact of agricultural management on 
carabid communities and weed seed predation. Agriculture, Ecosystems and Environment, 118,49–54. 

24. Menelled, F. P., Marino, P., Renner, K. & Landis, D. (2000). Post-dispersal weed seed predation in crop 
fields as a function of agricultural landscape structure. Agriculture, Ecosystems and Environment, 77, 
193–202. 

25. Muñoz, A. A. & Cavieres, L. A. (2006). A Multi-species assessment of post-dispersal seed predation in the 
central Chilean Andes. Annals of Botany, 98, 193–201. 

26. Povey, F. D., Smith, H. & Watt, T. A. (1993). Predation of annual grass weed seeds in arable field margins. 
Annals of Applied Biology, 122, 323–328. 

27. Pullaro, T. C., Marino, P. C., Jackson, D. M., Harrison, H. F. & Keinath, A. P. (2006). Effects of killed 
cover crop mulch on weeds, weed seeds, and herbivores. Agriculture, Ecosystems and Environment, 115, 
97–104. 

28. Tooley, J. A., Froud-Williams, R. J., Boatman, N. D. & Holland, J. M. (1999). Laboratory studies of weed 
seed predation by carabid beetles. In: Proceedings of the Brighton Crop Protection Conference, Weeds, pp. 
571–572. 

29. Westerman, P. R., Hofman, A., Vet, L. E. M. & Van der Werf, W. (2003a). Relative importance of 
vertebrates and invertebrates in epigeaic weed seed predation in organic cereal fields. Agriculture, 
Ecosystems and Environment, 95, 417–425 



 ۱۳۸۸، ۱، شماره ۴۰ ايران، دوره علوم گياهان زراعيمجله   ۴۴

30. Westerman, P. R., Wes, J. S.,  Kropff, M. J. & Van der Werf, W. (2003b). Annual losses of weed seeds due 
topredation in organic cereal fields. Journal of Applied Ecology, 40, 824–836. 

31. Willott, S. J., Compton, S. G. & Incoll, L. D. (2000). Foraging, food selection and worker size in the seed 
harvesting ant Messor bouvieri. Oecologia, 125, 35–44. 

32. Willson, M. F. & Whelan, C. J. (1990). Variation in post-dispersal survival of vertebrate-dispersed seeds: 
effects of density, habitat, location, season and species. Oikos, 57, 191–198. 

 
 

 
 


