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In order to investigate the changes in weed flora in the irrigated wheat fields of 

Isfahan county over a 15-year period (from 2019 to 2004), a systematic sampling 

of weeds was conducted in 100 farms with W pattern during wheat tillering to 

stem elongation stages. In 2004, the dominant weed species was winter wild oat 

(Avena ludoviciana) with a abundance index of 76.1; however, in 2019 three 

weed species, including winter wild oat, wild barley (Hordeum spontaneum), and 

littleseed canarygrass (Phalaris minor) were recognized as the dominant species 

with abundance indices of 70.1, 42.3, and 28.6, respectively. In 2004, the 

dominant broadleaf weed species were lambsquarters (Chenopodium album) with 

a dominance index of 67.9 and prostrate knotweed (Polygonum aviculare) with a 

dominance index of 31.96. However, in 2019, the highest dominance indices 

were observed in lambsquarters, prostrate knotweed, and Flixweed  

(Descurainia Sophia) with abundance indices of 78.4, 38.5, and 39.04, 

respectively. The correlation between weed distribution and soil factors 

(nitrogen, phosphorus, potassium, soil texture, and electrical conductivity), crop 

rotation, and herbicides was examined using canonical correspondence analysis 

(CCA). Littleseed canarygrass, wild barley, field brome (Bromus commutatus), 

licorice (Glycyrrhiza glabra), hoary cress (Cardaria draba), and yellow sweet 

clover (Melilotus officinalis) showed the highest correlation with soil nitrogen 

levels.  
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  ها:واژهکلید
 ،تجزیه تطابق کانونی

  ،تراکم

 شاخص غالبیت، 
 فراوانی.

نسبت  1331اله )سال س 11دوره هرز مزارع گندم آبی شهرستان اصفهان طی یک  هایبررسی تغییر فلور علف منظوربه
رفتن زنی تا ساقهدر مرحله پنجه wمزرعه به روش سیستماتیک و مطابق با الگوی  166 هرز های( از علف1313به سال 
 یولاف وحشی زمستانه 1313برگ در سال هرز باریک علف انجام شد. گونه غالب بردارینمونهگندم 

 (Avena ludoviciana با شاخص غالبیت ،)هرز یولاف وحشی زمستانه سه علف 1331که در سال حالیدر ؛بود 1/60، 
و  3/42، 1/66 های غالبیتترتیب با شاخص( بهPhalaris minorواش )( و خونیHordeum spontaneumدره )جو
 تره، سلمه1313برگ غالب در سال های پهنهای غالب شناخته شدند. گونهبه عنوان گونه 0/21
 (Chenopodium album با شاخص غالبیت )و هفت 3/06( بندPolygonum aviculare با شاخص غالبیت )30/31 

بند و خاکشیر ایرانی تره، هفتهرز سلمه بیشترین شاخص غالبیت در سه علف 1331که در سال حالیدر ؛بود
(Descurainia Sophiaبه )مشاهده شد. با استفاده از آنالیز چند 64/33و  1/31، 4/61 های غالبیتترتیب با شاخص-

)نیتروژن، فسفر، پتاسیم، بافت خاک و  هرز با عوامل خاک های(، ارتباط پراکنش علفCCAمتغیره همبستگی کانونی )
ECدره، گیامستکواش، جوهرز خونی هایها بررسی شد. علفکش(، تناوب زراعی و علف 

 (Bromus commutatusشیرین ،)( بیانGlycyrrhiza glabra( ازمک ،)Cardaria drabaو یونجه زرد ) 
 (Melilotus officinalis .بیشترین همبستگی را با میزان نیتروژن خاک داشتند ) 

 

 

هرز مزارع گندم آبی شهرستان های بررسی تغییر فلور علف(. 1463معینی، م. ) باشیمینو شفیعی، ه.، علیزاده، ح.، اویسی، م.،  استناد:

 DOI: 10.22059/ijfcs.2023.349212.654948. 22-11، (1)11 ،علوم گیاهان زراعی ایران .اصفهان طی یک دوره پانزده ساله

                                                 نویسندگان                                                ©ناشر: موسسه انتشارات دانشگاه تهران.                  
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 . مقدمه 1
غذایی و نور باعث  هرز گیاهان ناخواسته در مزارع هستند که به دلیل رقابت با محصول اصلی در استفاده از آب، مواد هایعلف

  استهرز در مزارع و باغات امری ضروری  هایاز این رو کنترل علف ؛شوندکندی رشد و کاهش چشمگیر در عملکرد گیاهان می
(Cheimona et al., 2017 ؛Muoni et al., 2014بیشتر کشاورزان از راهبردهای مدیریتی برای به .)هایرساندن خسارت علفحداقل 

های هرز، حفظ تنوع گیاهی و ویژگی هایها برای جلوگیری از افزایش جمعیت علفکارگیری این راهبردهکنند. باستفاده میهرز 
(. Scursoni et al., 2014د )شوها میهرز و ساختار جمعیت آن هایباعث تغییر در فلور علف واکوسیستم زراعی ضروری بوده 

مانی مقابل تغییرات محیطی، ز ای، غالبیت و پایداری درگونه و ترکیبچرخه زندگی، تنوع  ۀیرندهرز دربرگ هایساختار جوامع علف
هرز تحت تاثیر عوامل مدیریتی مزرعه مانند تناوب زراعی،  های(. تغییر در جوامع علفMahn, 1988) استهرز  هایو مکانی علف

 ها برای کنترلکشهای برداشت و استفاده از علفها، تکنولوژیدخاکورزی، بوجاری بذر، کاربرد کوهای عوامل خاکی، سیستم
هرز موجب  های(. تغییر در عملیات خاکورزی با تغییر در محیط رشدی علفKolarova et al., 2013شود )هرز ایجاد می هایعلف

چند ساله و  هرز هایعلف که کردندگزارش Manley et al.  (2002 )(.Salonen et al., 2012د )شوها میتغییر در جمعیت آن
د در مقابل کننزنند در سیستم خاکورزی بدون شخم غالبیت پیدا میهرز یکساله ریزدانه که نزدیک سطح خاک جوانه می هایعلف
ن نشان اقکنند. نتایج محقزنند در سیستم خاکورزی مرسوم غالبیت پیدا میهای مختلف جوانه میهرز یکساله که در عمق هایعلف

های سبک، ، با خاکGalinsoga parviflora (Cav.)و  Datura stramonium (L.)، Tagetes minuta (L.)هرز  هایداد علف
Xanthium strumarium (L.) وHibiscus trionum (L.)  با خاک( های سنگینFirehun & Tamado, 2006 ،) 

Bromus sterilis (L.)  وAmmi majus (L.) های قلیایی و رس بالا، با خاکPortulaca oleraceae (L.) و 

 Ranunculus sardous (Crantz.) با خاک( های شنی اسیدی همبستگی داشتندFried et al., 2008 گونه .)Rumex spp.  و
Polygonum lapathifolium (L.) 2/1های با اسیدیته تراکم بالایی در خاک ( داشتندErvio et al., 1994به .)کش کارگیری علف

هد. دهرز افزایش می های خاصی از علفهرز، فشار انتخابی را در جامعه برای جمعیت هایمشابه در هر سال به منظور کنترل علف
های حساس از جمعیت با حذف گونه کهطوریبه ؛شودهرز می هایهای مختلف علففشار انتخابی باعث تغییر در فراوانی گونه

برای چندین  D-2,4کش (. استفاده از علفManley et al., 2002دهند )دادن و تولید مثل میهرز اجازه گل هایوجود به سایر علفم
 برگ در غلات شده است هرز باریک هایشدن علفبرگ، باعث غالبهرز پهن هایمنظور کنترل علفهسال متوالی ب

(Kudsk & Streibig, 2003 نیتروژن .)که در آزمایش طوریبه ؛دهدموجود در خاک ساختار جوامع گیاهی را تحت تاثیر قرار می
Cathcart & Swanton (2004 مشخص شد ) های خود در برگ توانایی جذب غلظت بیشتری را در اندامهرز پهن هایعلفکه

د. همچنین قدرت جذب نیتروژن در شوها میندر نتیجه افزایش نیتروژن خاک موجب افزایش رقابت در آ ،مقایسه با گندم دارند
این دانستن اینکه ترکیب و ساختار بنابر .(Blackshaw et al., 2005( بیشتر از گندم بود ).Bromus tectorum Lپشمکی ) هرز علف

ت موثر نیاز مدیریو پیش پذیرد بسیار بااهمیت بودههرز تا چه اندازه از عملیات کشاورزی و عوامل محیطی تاثیر می هایجوامع علف
تعیین اینکه کدامیک از عملیات  .بخشدهرز را بهبود می های( و مدیریت کنترل علفNagaraju et al., 2014باشد )ها میآن

دیریت ها در مشود از اهداف اکولوژیستهرز می هایبینی در ترکیب و ساختار جامعه علفهای قابل پیشمدیریتی منجر به واکنش
 هایهرز در اثر روش هایای شناسایی و بررسی تغییرات فلور علف(. اجرای مطالعات دورهSmith, 2006باشد )هرز می هایبهتر علف

 هایهای مدیریتی به منظور جلوگیری از افزایش جمعیت علفمدیریتی، به شناسایی پتانسیل مشکلات تولیدی و طراحی راهبرد
ا اثرات هایی ببینی اثرات مختلف عملیات زراعی روی جوامع، استراتژیبا تکمیل اطلاعات و پیشکند. بنابراین هرز کمک می

های یکی از گزینه ،برداری مداوم(. نمونهManely et al., 2002هرز طراحی کنیم ) هایهای مختلف جوامع علفانتخابی روی گونه
دهد که اثرات ویژه متغیرها را به مقدار زیادی توسعه داده و نشان می CCAباشد. تکنیک هرز در مزارع می هایارزیابی توزیع علف

باشد که ، کاربرد رگرسیون و همبستگی میCCAباشد. از مشخصات ویژه ها و محیط میمدلی قوی برای تعیین ارتباط بین گونه
های فلوریستیکی بستگی و رگرسیون دادهاز هم CCAشود. در ها و عوامل محیطی استقاده میبرای بررسی روابط بین توزیع گونه

 (. Shafagh Kolvanagh & Abbasvand, 2013شود )و عوامل محیطی در داخل آنالیز رگرسیون استفاده می
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ویژه از نظر تامین امنیت غذایی و به منظور قطع وابستگی غذایی و به دلیل جایگاه خاص گندم در بین محصولات کشاورزی به
رسد. نظر میه ی برضرو یهرز گندم امر هایهرز به منظور مدیریت علف هایفایی، بررسی تغییر فلور علفرسیدن به مرز خودک

های گذشته، بررسی اثر های هرز، مقایسه فلور جدید با نتایج مطالعات انجام شده در سالهدف از این مطالعه بررسی مجدد علف
های ونههای هرز متداول و ثبت گهرز شهرستان، ارزیابی فراوانی و توزیع علف راهبردهای مدیریتی طی سالیان گذشته بر فلور علف

جدیدی است که در حال حاضر با تراکم کم مشاهده شده ولی ممکن است در آینده دردسر ساز شوند و یا ثبت گیاهان مهاجم به 
( 1313نسبت به  1331ساله ) 11ر یک دوره های لازم مدیریتی در مزارع گندم شهرستان اصفهان دریزیمنطقه به منظور برنامه

     بود.
 

 شناسی پژوهش. روش2

 برداری از مزارعنمونه. 1-2

 کشت گندم شهرستان توسط هرز مزارع گندم آبی شهرستان اصفهان با توجه به سطح زیر هایفلور علف 1313در سال 

 Minbashi Moini (2006مورد ارزیابی قرار گرفت ).  مجدداً از همان مزارع به منظور بررسی تغییر  1331پانزده سال بعد، در سال
شده )طول جغرافیایی، عرض جغرافیایی و ارتفاع از برداری انجام شد. این مزارع بر اساس اطلاعات ثبتهرز نمونه هایفلور علف

ی شدند. بندیی و بر اساس مساحت به سه دسته تقسیماس شناساپی( با استفاده از دستگاه جی1313سطح دریا( در بررسی اولیه )
مزرعه  166برداری از هکتاری به بالا. سپس نمونه 10هکتاری، نوع ج: مزارع  11نوع الف: یک تا پنج هکتاری، نوع ب: شش تا 

ت مزرعه( و با قاب نقطه بر اساس مساح 13)پنج، نه و  wرفتن با استفاده از روش سیستمیک زنی تا ساقهگندم در مرحله پنجه
هرز هر قاب به تفکیک خانواده، جنس و گونه شناسایی  های( انجام شد. علفThomas, 1985متر ) 1/6*  1/6برداری به ابعاد نمونه

(Mayerova et al., 2018سپس فراوانی، یکنواختی، تراکم، میانگین تراکم و شاخص غالبیت گونه ،)ادلات های مختلف بر اساس مع
 د. ش( محاسبه 1 تا 1شده )ارائه

𝑓𝑘                                                                            (:Frequencyفراوانی گونه )-1 =
Ʃyi

n
∗ 100 

kF فراوانی گونه :K (Thomas, 1985)، 

iY( گونه 6( و یا عدم حضور )1: حضور )K  در مزرعه شمارهi، 
n: تعداد مزارع مورد بازدید، 

𝑢𝑘(:                Uniformity) یکنواختی-2 =
∑  𝑛

1 ∑ 𝑋𝑖𝑗
𝑚
1

m∗n
∗ 100                                                                                             

kU یکنواختی مزرعه برای گونه :K (Thomas, 1985)، 

jXi( گونه 6( و یا عدم حضور )1: حضور )k  در کادر شمارهi  در مزرعه شمارهj، 
nشده: تعداد مزارع بازدید،  

mشده: تعداد قاب پرتاب، 

𝐷𝑘𝑖(:Densityتراکم )-3 =
∑ 𝑍𝑗

𝑚
1

m
∗ 4                                                                                                                  

ki:Dمربع( برای گونه  : تراکم )تعداد بوته در مترK  در مزرعه شمارهi (Thomas, 1985)، 
Zj( متر21: تعداد گیاهان در قاب . )مربعی، 
mشده: تعداد قاب پرتاب، 

𝑀𝐹𝐷𝑘𝑖                                                                                  (:Mean Densityمیانگین تراکم )-4 =
∑ 𝐷𝑘𝑖

𝑛
1

n
 

kMFD میانگین تراکم گونه :k (Thomas, 1985)، 

kiDمربع( برای گونه  : تراکم )تعداد بوته در مترk  در مزرعه شمارهi،  

nتعداد مزارع مورد مطالعه :،  
 k                                                                                                      +MFDk+Uk=FkAI(:Abundance Indexغالبیت )شاخص  -1
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AI شاخص غالبیت گونه :K (Minbashi Moini, 2006.) 
( با نتایج 1313ج حاصل از بررسی اول )سال هرز، نتای هایهای جمعیتی علفپس از انجام محاسبات لازم و تعیین شاخص

برداری، کشاورز مزرعه ( با یکدیگر مقایسه و تجزیه و تحلیل شدند. همزمان با عملیات نمونه1331حاصل از بررسی دوم )سال 
مزرعه  ه کشتهای مورد استفاده، سابقکشهرز در مزرعه مانند علف هایهای کنترل علفشناسایی و سوالات مدیریتی درباره روش

 .شدو ... پرسیده و در فرم مربوطه ثبت 

 هرز با عوامل مدیریتی هایبررسی همبستگی بین پراکنش علف. 2-2

هرز و عوامل مدیریتی و خاکی  های( جهت تعیین ارتباط و میزان همبستگی بین پراکنش علفCCA1از تجزیه تطابق کانونی )
استفاده، تناوب زراعی  کش مورد(. عوامل مدیریتی شامل نوع علفDieleman et al., 2000; Lososova et al., 2006استفاده شد )

و عوامل خاکی شامل بافت خاک و عناصر غذایی مانند نیتروژن، پتاسیم و فسفر، اسیدیته و ظرفیت تبادل کاتیونی بود. اطلاعات 
عات مربوط به عوامل خاکی از نتایج آزمون خاک قبلی به دست ها و اطلامربوطه به عوامل مدیریتی با استفاده از نتایج پرسشنامه

ارتباط بین عوامل  و با استفاده از تجزیه تطابق کانونی Canocoافزار دند. در نهایت به وسیله نرمش Excelافزار ها وارد نرمآمدند. داده
 هرز بررسی شد. هایمدیریتی با علف

 

 و بحثهای پژوهش . یافته3
هرز  گونه علف 23، در مجموع 1331( شهرستان اصفهان در سال .Triticum aestivum Lمزرعه گندم ) 166برداری از نمونهدر 

 ,Asteraceae, Poaceae, Brassicaceae, chenopodiaceae, Fabaceae, Polygonaceaeمتعلق به هشت خانواده گیاهی )

Convolvulaceae  وBoraginaceae 1313شود در سال مشاهده می 1طور که در جدول اند. همش( شناسایی  
(Minbashi Moini, 2006گونه غالب ،) هرز باریک علف( برگ یولاف وحشی زمستانهAvena ludoviciana Dur. با شاخص ،)

( و .Hordeum spontaneum Kochدره )جو ،هرز یولاف وحشی زمستانه سه علف 1331در سال  ،کهحالیدر ؛بود 1/60غالبیت 
های غالب شناخته شدند. به عنوان گونه 0/21و  3/42، 1/66 های غالبیتترتیب با شاخص( به.Phalaris minor Retzواش )خونی

 هرز یولاف وحشی زمستانه دیده شد که بیانگر حضور این علف برگ در علفهرز باریک هایبیشترین شاخص غالبیت در بین علف
  تره، سلمه1313برگ غالب در سال های پهنگونهباشد. ساز میبوده و همچنان مشکلسال پیش  11هرز از 

(Chenopodium album L. با شاخص غالبیت )و هفت 3/06( بندPolygonum aviculare L. با شاخص غالبیت )بود؛  30/31
 و خاکشیر ایرانی بندتره، هفتهرز سلمه بیشترین شاخص غالبیت در سه علف 1331که در سال حالیدر
 (Descurainia sophia (L.) Schar.به )بیشترین شاخص غالبیت  مشاهده شد. 64/33و  1/31، 4/61 های غالبیتترتیب با شاخص

بند نیز هرز هفت مشاهده شد. همچنین علف 1331و  1313های تره در سالهرز سلمه برگ در علفهرز پهن هایدر بین علف
آ در اوایل بهار پیسیهای توفوردی و امکشغالب همچنان باقی مانده بود که علت آن مصرف زودهنگام علف هرز هایجزو علف

اثیر قابل های مدیریتی تباشد و روشکش میبند در محدوده زمانی بعد از استفاده علفتره و هفتهرز سلمه شدن علفو قابلیت سبز
لت آن که ع تره بیشترین شاخص غالبیت در خاکشیر ایرانی دیده شدبعد از سلمه .استهرز نداشته  توجهی در کاهش غالبیت علف

یاه زراعی، هرز روی گ منجر به افزایش ارتفاع، گسترش کانوپی علف است که افزایش سرعت رشد این گیاه در ابتدای فصل زراعی
 است.( 2017) .و همکاران  Khanjani شابه نتایجم شود کههرز می علفافزایش فتوسنتز و در نهایت، افزایش تعداد بذر این 

( علیرغم کاهش .Alhagi pseudalhagi(M.B) Des( و خارشتر ).Convolvulus arvensis Lهرز پیچک صحرایی ) هایعلف
(، .Glycyrrhiza glabra Lبیان )هرز مزاحم برداشت بودند. دلیل عدم کنترل خارشتر، شیرین هایشاخص غالبیت همچنان علف

های کشها بعد از مصرف علف(، نی و پیچک صحرایی را رشد این گونهCarthamus oxyacanthus M. Biebگلرنگ وحشی )
های هرز نتوانسته ها مدیریت علف( و سالPurazar & Khalaghani, 2009ل دانستند )یمتبنورونآ و تریپیسیتوفوردی و ام

هرز جودره مشاهده شد که شاخص  برگ، در علفهرز باریک هایغالبیت در علفبیشترین افزایش  ها را کاهش دهد.جمعیت آن

___________________________________________________________ 
1. Canonical Correspondence Analysis 
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توان به خشکسالی، رسید که از دلایل آن می 3/42به  1331( و در سال Minbashi Moini, 2006بود ) 11/2، 13غالبیت آن در سال 
ور ارژیل( و استفاده آن توسط کشاورزان، مصرف بذپروپهای رایج گندم )کلودینافوپکشبرگکشت مداوم گندم، عدم کارآیی باریک

 پی گندم و گندم با کلزا در( نشان داد کشت پی2010) Jamali & Jokar. نتایج بررسی کردمصرفی، و عدم تناوب زراعی اشاره خود
(Brassica napus L.بیشترین تراکم جودره را طی سال )روپارژیل پودینافوپکش فنوکساپروپ و کلهای تناوب داشتند و دو علف

روپارژیل، جودره پکش کلودینافوپرغم کنترل کامل یولاف وحشی با علفهرز نداشته است. علی تاثیری بر کاهش جمعیت این علف
(. Hosseini et al., 2015کش دارد و بایستی از مصرف آن در مزارع آلوده به جودره جلوگیری شود )تحمل بالایی به این علف

مل یابد که این دو ماده نقش مهمی در تحاسید و اسیدآمینه پرولین در شرایط خشکی افزایش میزیکیگیاهی آبس غلظت هورمون
  گیاه به خشکی دارد.

Bandurska & Stroinski (2003)  هرز جودره در مقایسه با گندم زودتر و میزان  در شرایط کمبود آب، علفکه گزارش کردند
 هرز ن علفباشد. همچنیبرابر گندم میو و میزان پرولین در ریشه جودره دو اسید را در ریشه و برگ افزایش داده زیکیبیشتری آبس

در د که باشکند و دارای تنوع ژنتیکی وسیعی میجودره اغلب چرخه زندگی خود را در شرایط بسیار شدید خشکسالی کامل می
ت از دوسهرز نیتروژن هایگر مصرف کود نیتروژنه بوده که منجر به افزایش علفهای زراعی این تنوع وجود ندارد. عامل دیگونه

ز مساعد هر های گذشته شرایط را برای رشد این علفجمله جودره شده است که به دلیل افزایش مصرف کود نیتروژنه در طی سال
هرز  دره در رقابت با گندم پیروز شود. علفهرز جو سبب شده علف ،کرده است. کاربرد کودهای نیتروژنه بیش از مصرف بهینه

جودره بیشتر از گندم نسبت به سطوح مختلف نیتروژن واکنش داده و در رقابت با گندم باعث میزان نیتروژن در اندام هوایی گندم 
 (. Hamidi et al., 2010شده و با افزایش تراکم جودره این میزان بیشتر کاهش یافته است )

 
 .1331و  1313 هایهرز مزارع گندم آبی شهرستان اصفهان در سال هایهای جمعیتی علفمقایسه شاخص .1جدول 

Abundance Index 

(SE) 

) 2ensity (plant/mD

(SE) 
Uniformity (SE) Frequency% (SE)  

Weed Species No. 

1398 1383 1398 1383 1398 1383 1398 1383 

78.4 

(±2.12) 

67.9 

(±2.1) 

3.01 

(±0.1) 

4.1 

(±0.02) 

0.37 

(±0.02) 

0.35 

(±0.02) 
75 (±2) 

63.4 

(±1.7) 
Chenopodium album L. 1 

70.1 

(±2.16) 

76.01 

(±2) 

3.66 

(±0.14) 

16.56 

(±0.45) 

0.46 

(±0.02) 

0.49 

(±0.01) 
66 (±1.7) 

59 

 )±1. 2) 
Avena ludoviciana Dur. 2 

42.3 

(±2.33) 

2.81 

(±0.03) 

2.01  

(±0.13) 

0.38 

(±0.02) 

0.26  

(±0.2) 

0.01 

(±0.05) 
40 (±2) 

2.41 

(±0.02) 
Hordeum spontaneum Koch. 3 

42.1 

(±2.05) 

11.8 

(±1.5) 

0.34 

(±0.04) 

0.5 

(±0.03) 

0.07  

(±0.1) 

0.02 

(±0.01) 
1 (±2) 

11.27 

(±0.75) 
Alhagi pseudalhagi (MB) Desv. 4 

41.3 

(±2.09) 

67.8 

(±2.12) 

1.12 

(±0.07) 
4 (±0.02) 

0.17  

(±0.01) 

0.33 

(±0.03) 
40 (±2) 

63.4 

(±0.35) 
Convolvulus arvensis L. 5 

38.5 

(±2.09) 

31.96 

(±1.74) 

1.26 

(±0.07) 

0/81 

(±0.02) 

0.19  

(±0.02) 

0.13 

(±0.03) 
37 (±2) 

31.02 

(±1.12) 
Polygonum aviculare L. 6 

28.6 

(±2.15) 

13.6  

(±0.71) 

1.45 

(±0.13) 

1.46 

(±0.05) 

0.17  

(±0.02) 

0.07 

(±0.01) 
27 (±2) 

12.07 

(±0.36) 
Phalaris minor Retz. 7 

16.8 

(±2.05) 

8.44 

(±1.51) 

0.38 

(±0.04) 

1.15 

(±0.05) 

0.09 

(±0.01) 

0.05 

(±0.02) 
16 (±2) 

7.24 

(±0.2) 
Hordeum murinum L. 8 

12.38 

(±1.05) 

23.83 

(±0/23) 

0.33 

(±0.04) 

0.94 

(±0.02) 

0.05  

(±0.01) 

0.13 

(±0.05) 
12 (±1) 

22.76 

(±0.32) 
Cardaria draba (L.) Desv. 9 

11.22 

(±1.02) 

13.9 (±0. 

5) 

0.18 

(±0.02) 

0.19 

(±0.02) 

0.04 

(±0.009) 

4.05 

(±0.22) 
11 (±1) 

9.65 

(±1/56) 
Glycyrrhiza glabra L. 10 

9.29 

(±1.03) 

5.5 

(±0.5) 

0.24 

(±0.03) 

0.26 

(±0.02) 

0.04 

(±0.009) 

0.02 

(±0.01) 
9 (±1) 

5.2 

(±1.1) 
Salsola kali L. 11 

6.18 

(±1.04) 

0.71 

(±0.1) 

0.15 

(±0.03) 

0.02 

(±0.01) 

0.02 

(±0.007) 

0.03 

(±0.01) 
6 (±1) 

0.69 

(±0.1) 
Eruca sativa Mill. 12 

6.17 

(±1.04) 

8.7 

(±0.51) 

0.14 

(±0.03) 

0.43 

(±0.01) 

0.03 

(±0.007) 

0.04 

(±0.01) 
6 (±1) 

8.3 

(±1.15) 
Acroptilon repens (L.) DC 13 

4.12 

(±0.93) 

2.99 

(±0.5) 

0.1 

(±0.02) 

0.22 

(±0.05) 

0.01 

(±0.005) 

0.01 

(±0.01) 

4        

(±0.9) 

2.76 

(±0.6) 
Alopecurus myosuroides Huds. 14 

3.13 

(±0.84) 

1.47 (±0. 

2) 

0.11 

(±0.03) 

0.08 

(±0.02) 

0.016 

(±0.006) 

0.009 

(±0.005) 

3        

(±0.8) 

1.4 

(±0.05) 
Cirsium arvense (L.) scop. 15 

3.11 

(±0.83) 

2.84 

(±0.51) 

0.09 

(±0.02) 

0.07 

(±0.01) 

0.0 14 

(±0.005) 

0.009 

(±0.005) 

3        

(±0.8) 

2.76 

(±0.1) 
Tragopogon major Jacq. 16 

1.03 

(±0.61) 

3.2 

(±0.5) 

0.03 

(±0.01) 

0.04 

(±0.001) 

0.006 

(±0.003) 

0.01 

(±0.002) 
1 (±0.6) 

3.1 

(±1.1) 
Centaurea depressa M.B. 17 

SE: (Standard Error) 

 0/21(، به شاخص غالبیت Minbashi Moini, 2006) 1313در سال  0/13واش با شاخص غالبیت هرز خونی بعد از جودره علف
هرز و استفاده از  شده، سمپاشی در مرحله نامناسب رشدی علفهای پربود که علت آن با توجه به پرسشنامه رسیده 1331در سال 
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، در مزارع در حال گسترش است و بیشتر در مزارعی 6/13هرز گیامستک نیز با شاخص غالبیت  باشد. علفسمپاش نامناسب می
( تناوب زراعی را مهمترین و موثرترین 2006) .Sarani et alهده شد. گندم قرار گرفته بودند مشا –که تحت کشت مداوم گندم 

( در گندم دانستند و مهمترین گیاهانی که جهت کنترل و کاهش جمعیت Bromus japonicus Thunbهای کنترل بروموس )روش
سویا  (،.Sorghum bicolor Moench (L)(، سورگوم ).Zea mays Lبروموس در تناوب با گندم زمستانه موثر هستند، ذرت )

(Glycine max L.( ارزن ،)Panicum miliaceum L. ،)( و نخودCicer arietinum L.می ) .هرز  گونه علف 12، 1331در سال باشند
 . (2)جدول  ( حذف شده بود1313هرز )نسبت به سال  گونه علف 13جدید اضافه و 

 هرز و عوامل خاکی های. همبستگی بین تراکم علف1-3

فاوت تپلات بیبند و پیچک صحرایی در مرکز بایتره، هفتهای هرز یولاف وحشی، سلمه( نشان داد علف1پلات )شکل نتایج بای
های گیاهی با استفاده از شاخص غالبیت بندی گونهشوند. در رتبهبه عوامل مورد مطالعه در هر منطقه و هر نوع خاک یافت می

 بیان، ازمکواش، جودره، گیامستک، شیرینهرز خونی هایهای غالب بودند. علفنهها جزو گو( همین گونه1)جدول 

 (Cardaria draba (L.) Desvو یونجه ) ( زردMelilotus officinalis (L.) Pall بیشترین همبستگی را با میزان نیتروژن موجود )
 شدت با میزان نیتروژن خاک همبستگی مثبت دارد. علف هرز جودره به ( نیز گزارش دادند که علف2013) Veisiدر خاک داشتند. 

 هرز خارلته ( بیشترین همبستگی با میزان رس موجود در خاک داشته و علف.Tragopogon major Jacqهرز شنگ )

 (Cirsium arvense (L.) scop.با میزان سیلت موجود در خاک همبستگی مثبت داشتند. علف )موشی جوهرز خاکشیر ایرانی،  های
(Hordeum murinum L.و کیسه )( کشیشCapsella bursa-pastoris (L.) Medic. با میزان فسفر و پتاسیم موجود در خاک )

 همبستگی مثبت داشتند.

  

 
 .گندم آبی شهرستان اصفهان( در مزارع CCAپلات حاصل از روش تجزیه همبستگی کانونی )هرز تحت تاثیر عوامل خاکی در بای های علفموقعیت گونه .1شکل 

Abbreviation: Ave.lu: Avena ludoviciana, Phal.mi: Phalaris minor, Hor.sp: Hordeum spontaneum, Bro.co: Bromus 

commutatus, Ch.al: Chenopodium album, Pol.av: Polygonum aviculare, Des.so: Descurainia sophia, Car.dr: Cardaria draba, 

Mel.of: Melilotus officinalis, Hor.mu: Hordeum murinum, Alo.my: Alopecurus myosuroides, Eru.sa: Eruca sativa, Cen.de: 

Centaurea depressa, Con.ar: Convolvulus arvensis, Sal.ka: Salsola kali, Acr.re: Acroptilon repens, Gol.la: Goldbachia 

laevigata, Cir.ar: Cirsium arvense, Tra.Ma: Tragopogon major, Mal.af: Malcolmia africana, Rap.ru: Rapistrum rugosum, 

Che.mu: Chenopodium murale, Alh.ps: Alhagi pseudalhagi, Gly.gl: Glycyrrhiza glabra, Son.ol: Sonchus oleraceus, Lac.se: 

Lactuca serriola, Anch.it: Anchusa italic, Koc.sc: Kochia scoparia, Cap.Bu: Capsella bursa-pastoris. 
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 .1331و  1313 هایشده و جدید مزارع گندم آبی شهرستان اصفهان در سالهرز حذف هایعلف .2جدول 
Abundance Index 

(SE) 

) 2ensity (plant.mD

(SE) 
Uniformity (SE)  Frequency% (SE) 

Weed Species No. 

1398 1383 1398 1383 1398 1383 1398 1383 

39.04 

(±2.08) 
0 

0.91 

(±0.6) 
0 0.13 (±0.2) 0 38    (±2) 0 Descurainia sophia (L.) Schar. 1 

13.7 

(±1.51) 
0 

0.6 

(±0.08) 
0 0.09 (±0.1) 0 13 (±1.5) 0 Bromus commutatus (Schrad.) 2 

6.24 

(±1.04) 
0 

0.21 

(±0.04) 
0 

0.03 

(±0.07) 
0 6       (±1) 0 Chenopodium murale (L.) 3 

5.17 

(±0.93) 
0 

0.12 

(±0.02) 
0 

0.056 

(±0.006) 
0 5   (±0.9) 0 Melilotus officinalis (L.) pall 4 

5.11 

(±0.93) 
0 

0.09 

(±0.02) 
0 

0.02 

(±0.006) 
0 5   (±0.9) 0 Sonchus oleraceus (L.) 5 

2.04 

(±0.61) 
0 

0.03 

(±0.01) 
0 

0.008 

(±0.004) 
0 2   (±0.6) 0 Malcolmia africana (L.) R.Br. 6 

2.06 

(±0.62) 
0 

0.05 

(±0.02) 
0 

0.008 

(±0.004) 
0 2   (±0.6) 0 Capsella bursa-pastoris (L.) Medic. 7 

1.02 

(±0.41) 
0 

0.01 

(±0.007) 
0 

0.004 

(±0.002) 
0 1   (±0.4) 0 Rapistrum rugosum (L.) All. 8 

1.03 

(±0.41) 
0 

0.02 

(±0.01) 
0 

0.004 

(±0.002) 
0 1   (±0.4) 0 Goldbachia laevigata (MB.) DC. 9 

1.01 

(±0.41) 
0 

0.01 

(±0.004) 
0 

0.002 

(±0.002) 
0 1   (±0.4) 0 Lactuca serriola (L.) 10 

1.01 

(±0.41) 
0 

0.008 

(±0.04) 
0 

0.002 

(±0.002) 
0 1   (±0.4) 0 Anchusa italica (Retz.) 11 

1.02 

(±0.41) 
0 

0.02 

(±0.01) 
0 

0.004 

(±0.002) 
0 1   (±0.4) 0 Kochia scoparia (L.) Schral. 12 

0 
36.59 

(±2.75) 
0 

2.4 

(±0.22) 
0 

13.51 

(±1.71

) 

0 

20.68 

(±2.17

) 

Sisymbrium irio (L.) 13 

0 
25.7 

(±1.75) 
0 

9.3 

(±0.92) 
0 

6.08 

(±1.14

) 

0 

10.32 

(±1.72

) 

Silene conoidea (L.) 14 

0 
23.44 

(±1.22) 
0 

0.8 

(±0.16) 
0 

5.4 

(±0.52

) 

0 
17.24 

(±1.9) 
Sonchus asper (L.) Hill. 15 

0 
22.46 

(±1.55) 
0 

5.3 

(±0.52) 
0 

3.37 

(±0.74

) 

0 

13.79 

(±1.34

) 

Lolium temulentum (L.) 16 

0 
11.19 

(±1.12) 
0 

6.4 

(±0.51) 
0 

1.35 

(±0.02

) 

0 

3.44 

(±0.21

) 

Carthamus oxyacanthus Bieb. 17 

0 
8.66 

(±1.52) 
0 

3.2 

(±0.52) 
0 

2.02 

(±0.02

) 

0 

3.44 

(±0.24

) 

Atriplex spp. 18 

0 
7.19 

(±0.97) 
0 

2.4 

(±0.09) 
0 

1.35 

(±0.03

) 

0 

3.44 

(±0.11

) 

Digitaria sanguinalis (L.) scop. 19 

0 
7.19 

(±0.86) 
0 

2.4 

(±0.02) 
0 

1.35 

(±0.31

) 

0 

3.44 

(±0.25

) 

Malva sylvestris (L.) 20 

0 
6.39 

(±0.75) 
0 

1.6 

(±0.02) 
0 

1.35 

(±0.04

) 

0 

3.44 

(±0.14

) 

Ammi majus (L.) 21 

0 
5.71 

(±0.54) 
0 

1.6 

(±0.06) 
0 

0.67 

(±0.05

) 

0 

3.44 

(±0.22

) 

Peganum harmala (L.) 22 

0 
4.91 

(±0.41) 
0 

0.8 

(±0.04) 
0 

0.67 

(±0.03

) 

0 

3.44 

(±0.19

) 

Cynodon dactylon (L.) 23 

0 
4.91 

(±0.36) 
0 

0.8 

(±0.03) 
0 

0.67 

(±0.04

) 

0 

3.44 

(±0.21

) 

Plantago spp. 24 

0 
4.46 

(±0.42) 
0 4 (±1.74) 0 

2.02 

(±0.02

) 

0 

3.44 

(±0.19

) 

Myagrum  perfoliatum (L.) 25 

SE: (Standard Error) 

 

 هاکشو علفهرز  هایهمبستگی بین تراکم علف. 2-3

شده بود  هایی که پرهای مورد استفاده که در پرسشنامهکشبا توجه به علف هاکشهرز و علف هایهمبستگی بین تراکم علف
کش پینوکسادن )آکسیال( همبستگی منفی دارد هرز یولاف وحشی با علف ( نشان داد علف2پلات )شکل د. نمودار بایشبررسی 

ها با پراکنش کش( طی بررسی ارتباط علف2013) Veisiکش در کنترل یولاف موثر بوده است. و نتیجه استفاده از این علف
فوپ کش کلودیناده و علفکش پینوکسادن یولاف وحشی زمستانه را کنترل کرعلفکه د هرز مزارع گندم گزارش کر هایعلف

ن برگ از جمله یولاف وحشی داشته باشد. همبستگی نسبی ایهای هرز باریکتواند تاثیر مناسبی روی علفپروپارژیل )تاپیک( می
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 اشد. علفبکش در کنترل یولاف وحشی موثر میای این علفدهد تا اندازهپروپارژیل نشان میکش کلودینافوپهرز با علف علف
اشته و متیل )گرانستار( دبنورونپروپارژیل و تریهای کلودینافوپکشواش همبستگی منفی با استفاده مخلوط علفخونیهرز 

کش بند همبستگی مثبتی با علفهرز هفت علف هرز داشته باشد. تواند کنترل موثری روی این علفپروپارژیل میکلودینافوپ
ش یافته بند افزایهرز هفت کش برعلفهرز به دلیل عدم تاثیر علف دهد جمعیت این علفمیآ داشته و نشان پیسیدی + امفورتو

هرز را کنترل  کش توانسته این علفآ داشته و این علفپیسیدی + امفورکش توتره همبستگی منفی با علفهرز سلمه است. علف
ه دهد در مزارعی کرز خاکشیر ایرانی موثر بوده است و نشان میه آ در کنترل علفپیسیکش توفوردی + ام. همچنین علفکند

 شورعلف هرز هایهرز مشاهده نشده است. علف هایکش را داشته جمعیت این علفسابقه استفاده از این علف
 (Salsola kali L.،) کنترل عدم از نشان که داشته آپیسیام+  توفوردی کشعلف با نزدیکی ارتباط صحرایی پیچک زرد ویونجه 

( و شلمی .Eruca sativa Millکشیش، منداب )هرز کیسه علف. دارد مزرعه در آپیسیام+  توفوردی توسط هاآن مناسب
(Rapistrum rugosum (L.) All.همبستگی منفی با علف )آ داشته و در مزارع با سابقه مصرف این پیسیدی + امفورکش تو

کش دره و گیامستک همبستگی مثبتی را با علفهرز جو هرز کمتر مشاهده شده است. علف علفکش، جمعیت این علف
ت. هرز افزایش یافته اس هایها، جمعیت این علفکشسولفوسولفورون )آپیروس( داشته و در مزارع با سابقه استفاده از این علف

ی و شاید مناسب سمپاشجه به پرسشنامه تکمیلی، زمان و ادوات ناهرز با تو هایکش روی این علفعدم کنترل موثر این علفدلیل 
ی در بایستکش سولفوسولفورون میهرز جودره به علف که موضوع مقاومت علف باشدکش سولفوسولفورون مقاومت به علف

ولفورون را در کش سولفوسهای جودره به علف( مقاومت توده2015) Faramarzi & Madandostد. شوشهرستان اصفهان بررسی 
کش هرز جودره به علف ( نشان داد پاسخ علف2021) .Hosseini et alو بررسی  کردههای استان فارس گزارش برخی شهرستان

 کش سولفوسولفورون است.ها به علفها و تحمل آنسولفوسولفورون متفاوت بوده که احتمالا دلیل آن، تنوع درون جمعیت
 

 
در مزارع گندم آبی شهرستان ( CCA)پلات حاصل از تجزیه همبستگی کانونی کش در بایهرز تحت تاثیر علف های علفموقعیت گونه .2شکل 

 .اصفهان
Abbreviation:Ave.lu: Avena ludoviciana, Phal.mi: Phalaris minor, Hor.sp: Hordeum spontaneum, Bro.co: Bromus 

commutatus, Ch.al: Chenopodium album, Pol.av: Polygonum aviculare, Des.so: Descurainia sophia, Car.dr: Cardaria draba, 

Mel.of: Melilotus officinalis, Hor.mu: Hordeum murinum, Alo.my: Alopecurus myosuroides, Eru.sa: Eruca sativa, Cen.de: 

Centaurea depressa, Con.ar: Convolvulus arvensis, Sal.ka: Salsola kali, Acr.re: Acroptilon repens, Gol.la: Goldbachia 

laevigata, Cir.ar: Cirsium arvense, Tra.Ma: Tragopogon major, Mal.af: Malcolmia africana, Rap.ru: Rapistrum rugosum, 

Che.mu: Chenopodium murale, Alh.ps: Alhagi pseudalhagi, Gly.gl: Glycyrrhiza glabra, Son.ol: Sonchus oleraceus, Lac.se: 

Lactuca serriola, Anch.it: Anchusa italic, Koc.sc: Kochia scoparia, Cap.Bu: Capsella bursa-pastoris, top: clodinafop 

propargyl, gra: tribenuron methyl, apyrus: sulfosulfuron, axi: pinoxaden. 
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 هرز و تناوب هایهمبستگی تراکم علف. 3-3

را در بین سایر عوامل داشت و مهمترین عامل در بین سایر عوامل،  ( نشان داد کشت مداوم گندم بیشترین اثر3پلات )شکل بای
گیرد. ( قرار می.Beta vulgaris Lقند ) شود و پس از آن تناوب گندم با چغندرهرز غالب شهرستان محسوب می هایپراکنش علف

Veisi (2013 کشت مداوم گندم ،)– هایعلف هرز غالب استان کرمانشاه دانستند. هایگندم را مهمترین عامل در پراکنش علف 
هرز در هر تناوب یافت  هایدهد این علفصحرایی در مرکز پلات قرار داشته و این نشان می بند و پیچکتره، هفتهرز سلمه

( .Anchusa italica Retzزبان )کشیش و گرگزرد، خارلته، کیسه یولاف، جودره، بروموس، ازمک، یونجه هرز هایعلفشوند. می
 هرز چچم های(، نشان داد علف2013) Veisiهمبستگی مثبتی با کشت مداوم گندم داشتند. نتایج تحقیقات 

 (Lolium rigidum Gaud( جودره، یولاف وحشی، سنگدانه ،)Lithospermum arvense L.و فالاریس ) 
 (Phalaris brachystachys Link.بیشترین همبستگی را باکشت مداوم گندم داشتند. کشت پی )ا کلزا پی گندم و تناوب گندم بدر

زراعی با آمده تناوب دست(. با توجه به نتایج بهJamali & Jokar, 2010های تناوب داشتند )بیشترین تراکم جودره را در طی سال
 هرز بسیار موثر است. هایکشتی برای مدیریت علفجای سیستم تکهقند، ذرت و سبزی و صیفی ب محصولات چغندر

 

 
 در مزارع گندم آبی شهرستان اصفهان.  (CCA) پلات حاصل از روش تجزیه همبستگی کانونیهرز تحت تاثیر تناوب در بای های علفموقعیت گونه .3شکل 

Abbreviation:Ave.lu: Avena ludoviciana, Phal.mi: Phalaris minor, Hor.sp: Hordeum spontaneum, Bro.co: Bromus 

commutatus, Ch.al: Chenopodium album, Pol.av: Polygonum aviculare, Des.so: Descurainia sophia, Car.dr: Cardaria draba, 

Mel.of: Melilotus officinalis, Hor.mu: Hordeum murinum, Alo.my: Alopecurus myosuroides, Eru.sa: Eruca sativa, Cen.de: 

Centaurea depressa, Con.ar: Convolvulus arvensis, Sal.ka: Salsola kali, Acr.re: Acroptilon repens, Gol.la: Goldbachia 

laevigata, Cir.ar: Cirsium arvense, Tra.Ma: Tragopogon major, Mal.af: Malcolmia africana, Rap.ru: Rapistrum rugosum, 

Che.mu: Chenopodium murale, Alh.ps: Alhagi pseudalhagi, Gly.gl: Glycyrrhiza glabra, Son.ol: Sonchus oleraceus, Lac.se: 

Lactuca serriola, Anch.it: Anchusa italic, Koc.sc: Kochia scoparia, Cap.Bu: Capsella bursa-pastoris, wh-wheat: wheat- wheat, 

wh-veg: wheat- vegetable, wh-corn: wheat- corn, wh-beat: wheat- beat. 
 

 گیرینتیجه. 4
ساله پسند و چندهرز نیتروژن هایبرگ، علفهرز باریک هایکش، علفهرز غیر حساس به علف هایافزایش فراوانی و تراکم علف

های از تبعات مدیریت رایج در مزارع گندم اصفهان است که درصورت ادامه مدیریت فعلی روند کنونی، تغییر فلور و تغییر در شاخص
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ر در یهرز و همبستگی آنها با عوامل مدیریتی رعایت تناوب زراعی و تغی هایجمعیت ادامه خواهد داشت. با توجه تغییر فلور علف
رفی و مصشده و یا بوجاری بذور خودکشت مداوم گندم، استفاده از کودهای شیمیایی بر اساس آزمون خاک، استفاده از بذور گواهی

های مورد استفاده و کاربرد کشهرز، رعایت تناوب مصرف در خانواده علف هایها با توجه به فلور علفکشاستفاده از علف
 د.شوب پیشنهاد میها در زمان مناسکشعلف
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