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 (28/8/1399 تاريخ پذيرش: - 22/7/1399)تاريخ دريافت:   

 چکيده
در  (1389-92زراعدي )سدا   سدهمددت بههمراه ارقام کيميا و گچساران به عدساميدبخش ژنوتيپ  12در اين پژوهش، 
پ، اثدرات محدي ، ژنوتيدنشدان داد کده  AMMIتجزيده واريدان  ند. دشمغان کشت  و آبادخرم، گنبدمناطق گچساران، 
کيلدوگرم در هکتدار(  1196دار بودند. ژنوتيدپ شدماره اهدار )و شش مؤلفه اصلي او  معنيو محي   برهمکنش ژنوتيپ

 نده، يهدا، ژنوتيپSIPCشاخص شش، و  10، 14، 11، هشتهاي ژنوتيپ ،ASVبيشترين عملکرد دانه را داشت. شاخص 
شش  و، نه، هشت 11، 14هاي ، ژنوتيپZAو اهار، شاخص  10، 14، 12هاي نه، ، ژنوتيپEVشاخص ، 12و  10، 11 ،14
بدر اسداس  ها انتخاب کردندد.نوتيپژعنوان پايدارترين ، هشت، شش و يک را به14، 11هاي ، ژنوتيپWAASشاخص و 

هاي نه، اهار، شدش و هشدت، ، ژنوتيپssiSIPCو هفت، شاخص  10شش،  هشت،، اهارهاي ، ژنوتيپssiASVشاخص 
، ssiWAASاهار و شداخص و  نه، هشت، ششهاي ، ژنوتيپssiZA، شاخص 12و نه ، اهارهاي ، ژنوتيپssiEVشاخص 
، AMMI1پلات پايدداري بودندد. بدر اسداس بداي ها از نظدر عملکدرد وهاي اهار، شش و هشت برترين ژنوتيپژنوتيپ
 پايدارهاي عنوان ژنوتيپبه، IPCA1ترين مقادير و کم بيشتر از عملکرد کل با عملکرد دانه هاي شش، اهار و هشتژنوتيپ

، عدلاوه بدر 12ه و اهدار، هشدت، ندهاي شماره ، ژنوتيپAMMI2پلات در باي .ندبالا شناسايي شدبا سازگاري عمومي 
هدا در شداخص برتدري نوتيپژپايددارترين  اي بدالاتر از ميدانگين کدل بودندد.پايداري عمومي بالا، داراي عملکرد دانه

هاي شدماره اهدار، شدش و هاي مختلف، ژنوتيپدر مجموع و بر اساس شاخص هاي شماره اهار و شش بودند.ژنوتيپ
 توانندد گزيندهها، داراي پايداري مطلدوبي بودندد و ميها، داراي عملکرد بالا و در بيشتر روشهشت در بسياري از محي 

 يد باشند.معرفي ارقام جد
 سازگاري، شاخص برتري، عدس. ،پلات، پايداري عملکردباي :کليدي هايهواژ
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ABSTRACT 

In this study, 12 promising lentil genotypes along with Kimia and Gachsaran cultivars were cultivated 
during three cropping years (2010-2011) in Gachsaran, Gonbad, Khorramabad and Moghan regions. 
AMMI analysis of variance showed that the effects of environment, genotype and their interaction and the 
first six main components were significant. Genotype 4 (1196 kg / ha) had the highest grain yield. 8, 11, 
14, 10 and 6 genotypes based on ASV index, 9, 14, 11, 10 and 12 genotypes based on SIPC index, 9, 12, 
14, 10 and 4 genotypes based on EV index, selected genotypes 14, 11, 9, 8 and 6 based on ZA index and 
11, 14, 8, 6 and 1 genotypes based on WAAS index were selected as the most stable genotypes. The best 
genotypes in terms of yield and stability were  4, 8, 6, 10 and 7 genotypes based on ssiASV, 9, 4, 6 and 8 
genotypes based on ssiSIPC index, 4, 9 and 12 genotypes based on ssiEV index, 6, 8, 9 and 4 genotypes 
based on ssiZA index and 4, 6 and 8 genotypes based on ssiWAAS index.  Based on AMMI1 biplot, 6, 4 
and 8 genotypes with mean grain yield higher than total yield average and lowest values of IPCA1 were 
identified as stable genotypes with high general compatibility. In AMMI2 biplot, 4, 8, 9 and 12 genotypes 
high general stability and higher grain yield than the total average. The most stable genotypes in the 
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superiority index were 4 and 6 genotypes. In general, based on different indices, 4, 6 and 8 genotypes had 
high yield in many environments and in the most methods, had good stability and could be candidates for 
introduction of new cultivars. 
Keywords: Adaptability, biplot, lentil, Priority index, Yield stability. 

 

 مقدمه

 یاهان زراعياز گ یکی( Lens culinaris Medikعدس )

 هیتغذ در را یمهم ن حبوبات است که نقشيدر ب یاصل

کند یم يتوسعه باز مردم در کشورهاي درحال

(Karimizadeh & Mohammadi, 2010از آن .) جا که

کشت  بهار در دیم شرایط در عدس معمولاً ایران در

راندمان  افزایش از نظر آن پایيزه شود، کشتیم

دانه  عملکرد افزایش موجب ،آب مصرف وريبهره

شود می دیم شرایط در بهاره کشت به نسبت

.(Sabaghnia et al., 2006) که ارقامی به دستيابی 

 کیی باشد، سازگار مناطق از ياگسترده طيف به بتواند

است  ينژادبه هايمهم در برنامه يهاهدف از

(Karimizadeh et al., 2013a .) 

 یفقط اطلاعات ،مرکب واریانس که تجزیه جاآن از

 دهد،یدست م به محيط و ژنوتيپ برهمکنش درباره

 تعيين ميزان يبرا را یگوناگون يهاروش گرانپژوهش

کار به هاآن يبندگروه و هاپيژنوت عملکرد يپایدار

ط به يمح وپ ياز برهمکنش ژنوت یاند. آگاهبرده

ها با پيژنوت یابیکند که در ارزینژادگران کمک مبه

ها را پين ژنوتیو بهتر نمایندعمل  يشتريدقت ب

اه يگ کی داريی(. پاLin et al., 1986نش کنند )یگز

 د محصوليزنده ماندن و تول يرا برا آن یی، توانایزراع

 اهيگ کهطوريبهدهد، یژه نشان میوط يک محی در

 طول راتييتغ آب، بيشبود ای گرما، کمبود سرما، بتواند

 طیشرا از ياگسترده دامنهی و شدت نور روز،

 يادیز بخش کند. تحمل را خاك یکیزيو ف ییايميش

 کوچک و اثر هاي بزرگژن وسيلهبهسازگاري  نیا از

 جهينت در است ممکن شوند. سازگاريیکنترل م اثر

 سرما، ،یخشک تحمل براي ياژهیو واکنش کی

 از ياهگسترد به دامنه نسبت ای و رهيغ و خبندانی

 باشد بالا عملکرد ديدر تول یطيمح گوناگون طیشرا

(Hawtin et al., 1996روش .)يبرا یگوناگون يها 

کار عدس به يهاپيژنوت يداریو تحليل پا یابیارز

 يهادار در روشیپ پايژنوت ؛گرفته شده است

در  يهمانند يها، رتبهيداریه پایتجز يناپارامتر

 يدارا ،جهيمختلف خواهد داشت و در نت يهاطيمح

واهد مختلف خ يهاطيانس رتبه در محین واریترکم

چون ه همياول يهافرض يها، برقرارن روشیبود. در ا

 یکنواختیع، مستقل بودن و ینرمال بودن توز

( و Bortz et al., 1990ندارد ) یها ضرورتانسیوار

از  یا تعداد کمیک یا کم کردن ین اضافه يهمچن

ه، یندارد و تجز ياثر يداریبر شاخص پا ،هاپيژنوت

تر از ار سادهيبس ي،ناپارامتر يارهاير معيل و تفسيتحل

(. Nassar & Huehn, 1987است ) يپارامتر يارهايمع

 پذیر و اثراتاثرات اصلی جمع چندمتغيره روشدر 

 ابتدا تجزیه واریانس ،(AMMI) پذیرمتقابل ضرب

 ها درژنوتيپ مربوط به عملکرد هاي معمولی روي داده

 اثراتو سپس  شودانجام میمختلف  يهامحيط

 (PCA) هاي اصلیروش تجزیه به مؤلفه بامتقابل 

  .(Gauch & Zobel, 1988) دشومی یل و بررسيتحل

 ( که ميانگينSuperiority index, Piبرتري ) خصشا

 حداکثر ک ژنوتيپ وی واکنش بين فاصله مربعات

 دهد، توسطیرا نشان م هامحيط در واکنش

 Lin & Binns (1988ارائه شد ) بررسی يبرا و 

رود و یکار ممحيط به و ژنوتيپ اثرمتقابل

 Scapim etون را ندارد )يروش رگرس يهاتیمحدود

al., 2000مقدار  چه (. هرPi نيب فاصله باشد، کوچکتر 

 ،عملکرد زانين میشتريب داراي پيژنوت با پيژنوت

ن ید. ایآیشمار مبه بهتري پيژنوت و شودمیکمتر

 يدارید و پايتول ییق توانايشاخص که حاصل تلف

با تظاهر  یپيعنوان ژنوتدار را بهیپ پاياست، ژنوت

 يهاطيدر مح زان عملکردين میشتريک به بینزد

(. از Lin & Binns, 1988کند )یف میمختلف تعر

 رقم ،نژادگران که در آنن شاخص به هدف بهیرو، انیا

 از تعداد رقم در بيشترین ترینپرمحصول بایستی برتر

تواند یک است و میار نزديها باشد، بسمحيط

 کند. ییبرتر را شناسا يهاپيژنوت

 يداریمختلف، پا يهاروشگران با از پژوهش يتعداد

، با یاند. در پژوهشکرده یابیعدس را ارز يهاپيژنوت
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 يهاه به مؤلفهیره تجزيچندمتغ يهااستفاده از روش

پ عدس در هفت يژنوت 11 يداریپلات، پايو با یاصل

و نشان داده  یابیارز یران در سه سال زراعیمنطقه از ا

و  6/61ب يترتبه ،اول و دوم یشد که دو مؤلفه اصل

ط يپ در محيرات برهمکنش ژنوتييدرصد از تغ 2/31

(. در Dehghani et al., 2008کردند )یه ميرا توج

پ عدس با يژنوت 18 یابیبا ارز و گرید یپژوهش

پلات نشان داده شد که دو مؤلفه يبا  GGEروش

درصد از مجموع مربعات  20و  49ب يترتبه ،اول یاصل

کرد و در یه ميتوج ط رايپ در محيبرهمکنش ژنوت

 يهاپين دو مؤلفه، ژنوتیدست آمده از اهپلات بيبا

(. Karimizadeh et al., 2013bشدند ) ییدار شناسایپا

 10 يداریپا یابیگر، با ارزید یقين در تحقيهمچن

و  48ه يتوج ،پلاتيبا GGEپ عدس با روش يژنوت

ط با دو مؤلفه يپ در محيدرصد از برهمکنش ژنوت 41

نان بالا ين با اطمیده شد و بنابرایاول و دوم د یاصل

 ییها و شناساپيژنوت يداریپا یابینسبت به ارز

 ,.Karimizadeh et alدار اقدام شد )یپا يهاپيژنوت

2013aپ عدس با روش يژنوت 10 یابین ارزي(. همچن

ط، ينشان داد که اثر مح AMMI يداریه پایتجز

ن سه یبود و ادار یمعن این دوپ و برهمکنش يژنوت

درصد از مجموع مربعات  6/8و  2، 89ب يترتبه ،جزء

گرفتند یرا در بر م يماريبات تيکل ترک

(Karimizadeh & Mohammadi, 2010در تحق .)یقي 

 يهاپين ژنوتیدارتری، پايناپارامتر يهاگر با روشید

ران یا يريمه گرمسيم در مناطق معتدل و نیعدس د

 نييتع ي(. براSabaghnia et al., 2006ن شدند )ييتع

 مید طیشرا در عدس دبخشيهاي امنیلا سازگاري

د ش استفاده ايرتبه ناپارامتري روش ل، ازياردب نطقهم

 شد یمعرف نین لایترپرمحصول و نیدارتریو پا

(Allahyari, 2006). داريیپا یبررس ن دريهمچن 

 نشیگزعدس نشان داده شد که  دیارقام جد عملکرد

 داريیپا پارامترهاي از کی هر و عملکرد براي زمانهم

 دار کمک کندیپا يهاپيژنوت ییتواند به شناسایم

(SolhNejad, 2004.) 

پ و يبرهمکنش ژنوت یحاضر، بررس هدف از پژوهش

 يهاژنوتيپ ییعدس و شناسا يهاپيژنوت برط يمح

و  AMMI يداریه پایتجزهاي با استفاده از روش داریپا

 .بودرتبه  يناپارامتر
 

 هامواد و روش

ام دستيابی به ارق ،ن پژوهش که هدف آنیانجام ا يبرا

 پرمحصول و سازگار با شرایط آب و هوایی مناطق دیم

گرمسيري کشور بود، در هر سال گرمسيري و نيمه

آیش  ش از آنيپسال  زمينی که در ،از کشت شيپ

ر و با دیسک و روتيواتوشد با گاوآهن شخم زده  ،بود

 کيلوگرم فسفات 100د. کود شيميایی بر مبناي ش رمن

ه کيلوگرم اوره، به هنگام عمليات تهي 35 آمونيوم و

 12تعداد . شدطور یکنواخت با خاك مخلوط هزمين، ب

 ژنوتيپ پيشرفته عدس به همراه ارقام شاهد کيميا و

پيشرفته  يهاآزمایش( که از 1گچساران )جدول 

 زینش شدهگ 1388-89مقایسه عملکرد سال زراعی 

 سههاي کامل تصادفی در بودند، در قالب طرح بلوك

 ،آباد و مغانمنطقه گچساران، گنبد، خرم چهارتکرار و 

( و در 1389-1392) یسال زراع سهمدت به

 پنجوي ر ،متر یکو عرض  پنجهایی به طول کرت

دانه در  200متر و تراکم سانتی 25خط با فاصله 

زان يمو  ییايغرافج يهایژگیود. مترمربع کشت شدن

ب در يترتبه ،شیآزما يسالانه مناطق اجرا یبارندگ

پس از نشان داده شده است.  3و  2 يهاجدول

  .شدبرداشت، عملکرد دانه توزین 
 يه آماریتجز

ه یبا استفاده از بسته تجز يآمار يهاهیتجز

 METANetan (Multiبا نام  یطيچندمح يهاشیآزما

environment trial analysis( )Olivoto, 2020 و )

GGE (Wright & Laffont, 2018در نرم ) افزارR 

ه یتجز ياز پارامترها ،پژوهشن یانجام شد. در ا

AMMI  نشان  4در جدول  آناستفاده شد که روابط

 .اندداده شده

وزن  ،SSIPC1/SSIPC2 نسبت (،ASV) 1در رابطه 

 ین محور مؤلفه اصلياختصاص داده شده به نخست

(IPC1است که با تقس )م مجموع مربعات يIPC1  بر

( ین محور مؤلفه اصلي)دوم IPC2مجموع مربعات 

ن شاخص، فقط یها با اپيژنوت یابیارز د.یآیدست مهب

 شود. یاول انجام م یبر اساس دو مؤلفه اصل
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 هاي عدس بررسی شدهنام و منشأ ژنوتيپ -1جدول 
Table 1. Name and origin of studied lentil genotypes 

NO. Name Origin 

1 FLIP 2005-4L ICARDA 

2 FLIP 2007-6L ICARDA 

3 FLIP 2006-3L ICARDA 

4 FLIP 2007-103L ICARDA 

5 Bilsen-365 ICARDA 

6 FLIP 2005-32L ICARDA 

7 FLIP 2005-53L ICARDA 

8 FLIP 2005-3L ICARDA 

9 FLIP 2006-7L ICARDA 

10 FLIP 2007-12L ICARDA 

11 FLIP 2007-30L ICARDA 

12 FLIP 2007-34L ICARDA 

13 KIMIA IRAN 

14 GACHSARAN IRAN 

 
 غرافيایی مناطق اجراي آزمایشجهاي ویژگی -2جدول 

Table 2. Geographic characteristics of experimental area 
Average rainfall 

(mm) 
Latitude Longitude 

Above mean sea 

level (m) 
Location 

450 30°,17' N 50°,50' E 710 Gachsaran 

550 37°,16' N 55°,12' E 45 Gonbad 
312 47°,88' N 39°,39' E 100 Moghan 

445 33°,29' N 48°,18' E 1147 Khoramabad 

 
 1392تا  1389هاي يزان بارندگی سالانه مناطق اجراي آزمایش در طول فصل زراعی در سالم -3جدول 

Table 3. Annual rainfall of experimental areas during the cropping seasons (2013-2016) 
Cropping Season 

Location 
2012-2013 2011-2012 2010-2011 

503.7 (E9) 420.6 (E5) 417.1 (E1) Gachsaran

363.6 (E10) 294.1 (E6) 364.2 (E2) Khoramabad 

534.8 (E11) 476.1 (E7) 279.7 (E3) Gonbad 

247.9 (E12) 356.1 (E8) 229.7 (E4) Moghan 

 

 أمnدر محور  IPCشه مشخصه یر ،nλ، 2 رابطهدر 

و  یکبرابر با   SIPC1،N ين رابطه، برایاست. در ا

است که در  ییهاIPCتعداد برابر با  SIPCF ،N يبرا

شه یر ،inγ، 4و 3 يها. در رابطهه استماند یمدل باق

(، تعداد 4در رابطه  ′N) Nو  أمnمحور  يمشخصه برا

با  AMMIانس یه واریاست که در تجز یاصل يهامؤلفه

، درصد θn، 4دار شده است. در رابطه یمعن Fآزمون 

 IPCن محور ياُمnله يوسه شده بهيمجموع مربعات توج

ه یبر پا 4تا  2 يهابا رابطه هاپيژنوت یابیارزاست. 

شود یممانده در مدل انجام يباق یاصل يهاتمام مؤلفه

 يدارا ASVتواند نسبت به شاخص ین رو میو از ا

 ییشناسا يبرا ،چهار شاخص بالاباشند.  يبرتر

بدون در نظر گرفتن عملکرد دانه  ،داریپا يهاپيژنوت

 يهاپيژنوت ،شوند و بر اساس آنیکار گرفته مبه

دار نظر گرفته یپا ،هان شاخصیزان اين میکمتر داراي

 شوند.یم

 نمرات مطلق یوزن نيانگيم iWAAS ،5در رابطه 

(weighted average of absolute scores )پ يژنوتi اُم؛

inIPCA، پ ينمره ژنوتiُم در اnیلن محور مؤلفه اصياُم 

ه يانس توجی، مقدار وارnEP(؛ و IPCAبرهمکنش )

ن یپ با کمترياست. ژنوت IPCAن ياُمnشده توسط 

 شود یدار در نظر گرفته می، پاWAASمقدار 

(Olivoto et al., 2019.) 

رتبه  ،R(AMMI stability Indices)، 6در رابطه 

 يداریپا يهاه هرکدام از شاخصیها بر پاپيژنوت

AMMI  گفته شده در بالا وRYن يانگي، رتبه م

کاربرد ها است. طيها در تمام محپيعملکرد دانه ژنوت

برتر از نظر  يهاپيژنوت ییشناسا ين شاخص برایا
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عملکرد دانه است که در  يداریعملکرد دانه و پا

ن عملکرد يانگيها به هر دو شاخص مپينش ژنوتیگز

 عملکرد دانه توجه شده است. يداریدانه و پا

 هاي تجزیه پایداريشاخص -4جدول 
Table 4. Stability analysis indices 

References Furmula Index Code 

Purchase et al., 2000 22 )2(])1(
2

1
[ IPCIPC
SSIPC

SSIPC
ASV   AMMI stability value 

(ASV) 1 

Sneller et al., 1997 



N

n

innSIPC
1

5.0   Sum of IPCs scores (SIPC) 2 

Zobel et al., 1988 nEV
N

n

in /
1

2


   
Eigenvalue (EV) stability 

parameter of AMMI 3 

Zali et al., 2012 



N

n

inniZa
1

  

Absolute value of the 
relative contribution of 

IPCs to the interaction (Za) 

4 

Olivoto et al., 2019a 












N

n

n

N

n

nin

i

EP

EPIPCA

WAASB

1

1  Weighted average of 
absolute scores (WASS) 

5 

Farshadfar, 2008 SSI = R(AMMI stability Indices) + RY 
Simultaneous selection 

index (ssi) 
6 

i= 1, …, 12 ها(؛)تعداد ژنوتيپ) n=1,…, p هاي اصلی(تعداد مؤلفه 

i= 1, …, 12 (number of genotypes); n=1,…, p (number of principal components)  
 

 AMMI1 (IPCA1 vsپلات نوع اول يبا ينمودارها

grain yield)  و نوع دومAMMI2 (IPCA1 vs 

IPCA2) ح داده شده توسطيروش استاندارد توض با 

Zobel et al. ( 1988) شدند.  دهيکش 

( از 1988) Lin & Binns يمحاسبه شاخص برتر يبرا

؛ اُمiپ يژنوت ي، برترiPاستفاده شد که در آن،  7رابطه 

ijXپ ي، عملکرد ژنوتiط يدر مح اُمj؛ اُمMj،  حداکثر

و  اُمjط يمح ان همه ارقام دريدر م پاسخ به دست آمده

n ها است. طيتعداد مح 

n         7رابطه 

MX

P

n

J

Jij

i
2

)( 2

1







 

 

 نتايج و بحث

 AMMIانس یه واریتجز

پ و يط، ژنوتينشان داد که اثرات مح انسیواره یتجز

بر  درصدیک در سطح احتمال  این دوبرهمکنش 

دار بود. با یمطالعه شده معن يهاپيعملکرد دانه ژنوت

ط، يپ و محيدار بودن برهمکنش ژنوتیتوجه به معن

از  ؛ها وجود داردن دادهیا يبر رو يداریه پایامکان تجز

انجام شد.   AMMIبه روش  يداریه پایرو تجزنیا

یا ماتریس  Zابتدا ماتریس  ،AMMIانجام تجزیه  يبرا

محاسبه شد و سپس پذیر انحراف حاصل از اثرات جمع

 Zیک بار بر روي ماتریس  ،هاي اصلیتجزیه به مولفه

براي  ´Zروي ماتریس ها و بار دیگر بربراي ژنوتيپ

 (IPC2)و دومين  (IPC1)ها انجام شد. اولين محيط

 36ب يترتط، بهيپ در محيبرهمکنش ژنوتمؤلفه اصلی 

محيط  وژنوتيپ  رات برهمکنشييتغ درصد از 9/22و 

 يهاهدر درج ماندهیباق يهاو مؤلفهه کردند يرا توج

جه، ين نتیدر تطابق با اند. شتبعدي اهميت قرار دا

 يدرصد 2/31و  6/61ز سهم ين يگریگران دپژوهش

(Dehghani et al., 2008 ،)49  يدرصد 20و 

(Karimizadeh et al., 2013b و )يدرصد 41و  48 

(Karimizadeh et al., 2013aدو مؤلفه اصل )اول و  ی

 یابیط در ارزيپ در محيدوم را در برهمکنش ژنوت

ن يچنج همین نتایعدس نشان دادند. ا يهاپيژنوت

دار بود و یمعن ،اول ینشان داد که اثر شش مؤلفه اصل

پ يرات برهمکنش ژنوتيياز تغ درصد 7/97در مجموع 

پ و يط، ژنوتيکردند. سهم محیمه يط را توجيدر مح
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ب يترتبه ،مجموع مربعات کل در این دو برهمکنش

در تطابق با  .(5)جدول  بود درصد 7/10 و 3/2، 87

شتر اثر يز سهم بيگر نید ی، در پژوهشجهينتن یا

عملکرد دانه  يط در مجموع مربعات کل برايمح

 & Karimizadehعدس گزارش شده بود ) يهاپيژنوت

Mohammadi, 2010 .)طيمحو  پيدار ژنوتیاثر معن، 

 یشیگسترده مواد آزما یکينه ژنتيزمشياز پ يانشانه

ر اث است. یزراع يهاو سال یشیآزما يهاو تنوع مکان

ها را در پي، عملکرد متفاوت ژنوتGEIدار یمعن

ن با توجه به یبنابرا ؛دهدیمختلف نشان م يهاطيمح

به  عدس يهاپيتنوع عملکرد دانه ژنوت یوابستگ

ش یافزا يشتر برايب يهاهیاز به انجام تجزيط، نيمح

گر، وجود یها است. به عبارت دپينش ژنوتیبازده گز

GEI يص عملکرد و سازگارياز به تشخين ،داریمعن 

ن مکان و یها در چندیابیها را بر اساس ارزپيژنوت

متضمن  GEIدهد. کاهش ینشان م یسال زراع

ف يدر ط يدارین پایبا بالاتر ییهاپينش ژنوتیگز

  ها است.طياز مح ياگسترده
 هاي عدسجزیه واریانس مرکب روش امی براي عملکرد دانه ژنوتيپت -5جدول 

Table 5. AMMI combined analysis of variance for seed yield of lentil genotypes 
S.O.V. df  MS Percent 

ENV 11 11943970** 87 

REP(ENV) 24 241105  
"GEN     " 13 264388** 2.3 

ENV×GEN 143 113063** 10.7 
PC1 23 252952** 36 

PC2 21 176364** 22.9 

PC3 19 118632** 13.9 
PC4 17 113040** 11.9 

PC5 15 92410** 8.6 
PC6 13 55313* 4.4 

Residuals 35 365624 2.3 

Error 312 29240 .- 
CV (%) - 16.51  

ns :** درصد. یکو  پنجح احتمال ودار در سطدار و معنیغير معنیترتيب به، * و 
ns, * and **: Non-significant and significant at 5% and 1% of probability levels, respectively. 
 

 هر تواندیم طيدر مح پيجا که برهمکنش ژنوتاز آن

 دهد، کاهش را نشیگز از برآمده شرفتيگونه پ

 دعملکر با داريیپا قيتلف ،ارقام نشیگز ن دریبنابرا

ر دا ی. معنرا در پی داشته باشد یج خوبیتواند نتایم

 اد اثر توأمیز یدگيچيبر پ ی،شدن اثر شش مؤلفه اصل

رو نیش دلالت دارد و از این آزمایط در ايپ و محيژنوت

گر پژوهش ی،دگيچين پیا یرات منفيکاهش تأث يبرا

د که استفاده کن يداریه پایدر تجز ییهاد از شاخصیبا

. ها نقش دارنداز مؤلفه يشتريتعداد ب ها،آندر برآورد 

 یابیارز يبرا AMMIمختلف  يهارو، از شاخصنیاز ا

 اعتبار بالا جه بايک نتیدن به يها و رسپيژنوت يداریپا

 استفاده شد.

و شاخص انتخاب  AMMI يداریپا يهاشاخص

 (Simultaneous selection index, ssiزمان )هم

ابعاد ، AMMIمختلف  يبا استفاده از پارامترها

 طيپ و محياز برهمکنش ژنوت یرات ناشييگوناگون تغ

ن عملکرد هر کدام از يانگيم ،6در جدول شد.  یابیارز

-شيدهد که بیها نشان مطيها در تمام محپيژنوت

لوگرم در يک 1196) چهارپ ينه در ژنوتن عملکرد دایتر

، هفت، شش ي شمارههاپيآن در ژنوت یهکتار( و در پ

 يداریده شد. بر اساس شاخص پاید 13و  هشت

ASV، ششو  10، 14، 11، هشت شماره يهاپيژنوت 

از  ها بودند.پين ژنوتیدارترین، پایيپا يهابا نمره

 ییشناسا يد برايار مفيک معی عنوانبه ASVشاخص 

استفاده شده است  عدسدار در یپا يهاپيژنوت

(Dehghani et al., 2008; Karimizadeh & 

Mohammadi, 2010; Karimizadeh et al., 2013a; 

Karimizadeh et al., 2013b.)  

، 14 ،نه شمارهي هاپي، ژنوتSIPCبر اساس شاخص 

 کهی، در حالها بودندپين ژنوتیدارتریپا ،12و  10، 11

، 14، 12، نه شمارهي هاپي، ژنوتEVشاخص بر اساس 

برخوردار بودند.  بيشتري يداریاز پا چهارو  10

 هشت، نه، 11، 14 شمارهي هاپيز ژنوتين ZAشاخص 

بر  کرد. ییدار شناسایپ پايعنوان پنج ژنوترا به ششو 

 یبرآورد آن، تمام يکه برا WAASه شاخص یپا
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متفاوت  يهاوزن دار مدل بایمعن یاصل يهامؤلفه

، 14، 11 ي شمارههاپيشوند، ژنوتیکار گرفته مبه

ت یها بودند. مزپين ژنوتیدارتریپا یک،و  شش، هشت

ن یا AMMI يهار شاخصین شاخص نسبت به سایا

مدل با  يهااست که در برآورد آن، از تمام مؤلفه

 شود یمتفاوت استفاده م يهاوزن

(Olivoto et al., 2019.) 

 

 
 شاخص انتخاب همزمان ها ورتبه ژنوتيپ، هاي پایداريشاخص -6جدول 

Table 6. Stability indices, rank of genotypes and Simultaneous selection index (ssi) 

Code 
Yield 

(kg ha-1) ASV SIPC EV ZA rY rASV rSIPC rEV rZA ssiASV ssiSIPC ssiEV ssiZA WAAS rWAAS ssiWAAS 

G1 994 10.7 38.9 0.0848 0.177 10 6 9 12 7 16 19 22 17 5.53 5 15 

G2 1011 22.5 44.3 0.0778 0.28 9 12 11 11 12 21 20 20 21 9.53 12 21 

G3 964 12.5 55.6 0.136 0.264 12 8 14 14 11 20 26 26 23 8.34 10 22 
G4 1196 11.4 36.8 0.0559 0.199 1 7 6 5 8 8 7 6 9 6.52 8 9 

G5 875 38.3 54.9 0.128 0.374 14 14 13 13 14 28 27 27 28 13.3 14 28 

G6 1152 10.6 37.8 0.076 0.171 2 5 8 10 5 7 10 12 7 5.26 4 6 
G7 1132 22.2 46.2 0.0693 0.283 3 11 12 9 13 14 15 12 16 9.65 13 16 

G8 1084 6.66 37 0.069 0.167 4 1 7 8 4 5 11 12 8 5.19 3 7 

G9 1047 16.5 24.3 0.026 0.16 6 9 1 1 3 15 7 7 9 5.66 7 13 
G10 1019 10 33.6 0.0536 0.174 8 4 4 4 6 12 12 12 14 5.64 6 14 

G11 947 7.45 32.7 0.0616 0.154 13 2 3 7 2 15 16 20 15 4.85 1 14 

G12 1046 16.6 33.8 0.0505 0.203 7 10 5 2 9 17 12 9 16 6.9 9 16 
G13 1048 27.1 39.6 0.0601 0.26 5 13 10 6 10 18 15 11 15 9.17 11 16 

G14 982 9.28 29.3 0.0515 0.152 11 3 2 3 1 14 13 14 12 4.93 2 13 

ASV : میا اريپایدارزش ،SIPC:  ها،محورهاي مؤلفه هاينمرهمجموعEV  :یداري پارامتر پا یژهمقدار وAMMI ،Za :یمطلق سهم نسببرقد IPC  

 .شاخص انتخاب همزمان: ssi، ميانگين وزنی نمرات مطلق: WASSبرهمکنش، در 
 ASV: AMMI stability value, SIPC: Sum of IPCs scores, EV: Eigenvalue stability parameter of AMMI, Za: Absolute value of the 
relative contribution of IPCs to the interaction;WASS: Weighted average of absolute scores, ssi: Simultaneous selection index.  

 

دن یها و برگزپيژنوت یابیجا که در ارزاز آن

بالا، فقط به جنبه  يهابرتر با شاخص يهاپيژنوت

ه است، امکان شدت داده يها اهمپيژنوت يداریپا

ن همچون یيبا عملکرد پا ییهاپيدن ژنوتیبرگز

وجود دارد که  14و  11، شماره یک يهاپيژنوت

 ؛ها استپيتر از متوسط کل ژنوتنیيپا ها،آنعملکرد 

ه هر ی( بر پاssi)زمان انتخاب همن از شاخص یبنابرا

که بر يطوربه ،بالا استفاده شد يهاکدام از شاخص

ه یپابر  که ssiASVزمان انتخاب همشاخص  يمبنا

، چهار شماره يهاپي، ژنوتاست ASV يداریشاخص پا

برتر از  يهاپيژنوتتوان یمرا  هفتو  10، شش ،هشت

-. انتخاب همکرد ییو عملکرد دانه شناسا يدارینظر پا

و عملکرد  SIPCها بر اساس شاخص پيزمان ژنوت

 به عنوان را  هشتو  شش، چهار، نه يهاپيژنوت ،دانه

زمان انتخاب همبر اساس . نظر گرفت هاپيژنوت نیبرتر

و  12و  نه، چهار شماره يهاپي، ژنوتssiEVه یبر پا

و  نه، هشت، شش شماره يهاپي، ژنوتssiZA يبرا

ه ی. بر پاندشد ییشناسا برتر يهاپيژنوت عنوانبه چهار

افزون بر تمام  ،که در برآورد آن ssiWAASشاخص 

به عملکرد  ،طيپ در محيبرهمکنش ژنوت يهامؤلفه

 ي شمارههاپيشده است، ژنوتز توجه يها نپيدانه ژنوت

)جدول  ها بودندپين ژنوتیبرتر هشتو  شش، چهار

در که  ssi يهاآماره ،گونه که گفته شدهمان(. 6

عملکرد متوسط و  يداریپابه هر دو جنبه  هاآنبرآورد 

ک یدر ارها ين معیشود و ایتوجه مپ يک ژنوتی

 نشیگز يهاتی، محدودشوندیگرد آورده مشاخص 

و ابد ییکاهش م يداریشاخص پا هیپاپ فقط بر يژنوت

ت است ين واقعیها وابسته به ان شاخصیاز ا يريگبهره

ن عملکرد را یشه بالاتريها همپين ژنوتیدارتریکه پا

ن یيدار اما با عملکرد پایپا يهاپيژنوت یاز طرف ؛ندارند

 ,Farshadfar) شوندیده نمیوه برگزين شیز با اين

 يداریعملکرد و پا يزمان برانش همیروش گز(. 2008

ن ييتع ي، برا(Sabaghnia et al., 2006)در عدس 

ن يچنهم .است شده استفاده هاژنوتيپ يداریپا

Sabaghpour  (2007) از شاخص ،Ysi توسط  که

Kang (1988معرف )زمان هم نشیگز يشده بود، برا ی

ه يو پایداري استفاده کردند. در توج عملکرد براي

 و عملکرد یابیارز يبرا زمانهم کاربرد روش گزینش
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ن آماره با یسه ای( با مقا2003)  Moghadam، يپایدار

 ،یمحيط چون واریانسهم يداریمختلف پا يهاآماره

 از انحراف ضریب رگرسيون، ،یمحيط تغييرات ضریب

از  استفاده تبيين نشان داد که ضریب و رگرسيون خط

 يپایدار و عملکرد يبرا زمانهم گزینش روش

 انجام را گزینش فرایند يبيشتر اطمينان با تواندیم

 داريیپا یبررس يگر براید یپژوهش درن يچندهد. هم

 نشیگزعدس نشان داده شد که  دیارقام جد عملکرد

 داريیپا پارامترهاي از کی هر و عملکرد براي زمانهم

دار کمک کند یپا يهاپيژنوت ییتواند به شناسایم

(SolhNejad, 2004.) 

شده است که در صورت وجود  گفتهکه با وجود آن

ط، اگر دو مؤلفه يمح وپ يدار ژنوتیبرهمکنش معن

ه يرات را توجيياز کل تغ درصد 50ش از ياول ب یاصل

مطالعه  يبرا یتواند ابزار مناسبیپلات ميکند، با

 ,Crossaباشد )( GEI) طيپ در محيبرهمکنش ژنوت

، پژوهشن یاول در ا یکه دو مؤلفه اصل( و با آن1990

 مشاهده شد، اما کردنده يرا توج GEIاز  درصد 9/58

ن دو مؤلفه و یه ایها فقط بر پاپينش ژنوتیکه گز

ن عملکرد دانه يچنها و همر مؤلفهینظر از ساصرف

 ،نمونه يبرا شود. یج نادرستیبه نتاتواند منجر یم

دار یپا AMMI که در هر چهار شاخص 14پ يژنوت

ها استفاده ک از شاخصیهر  يبرا ssiکه از یبود، زمان

 يدر سو .قرار نگرفتمنتخب  يهاپيژنوت جزوشد، 

 يبود که بر اساس پارامترها 10شماره  پيمقابل، ژنوت

AMMI پ برتر با يژنوتک یعنوان دار نبود، اما بهیپا

 ده شد.یبرگز هاآن ssi يهاتوجه به شاخص

 يه الگويکه توجیشده است که زمان باره گفتهن یدر ا

GEI  با دوIPCA يباشد )برایمکم تا متوسط  ،اول 

ر ي(، لازم است در تفسASVنمونه در محاسبه شاخص 

از  بيشتريتعداد ممکن است که  رای، زشوداط ياحت

که يطور، بهنقش داشته باشند GEI يالگودر محورها 

ن یدر ا یز سهميآخر ن یاصل يهامؤلفه یحت

 ,.Olivoto et al) شته باشندداتوانند یمها برهمکنش

2019 .) 

ژنوتيپ برتر را از نظر  چهارروش امی در هر محيط، 

کند که نتایج حاصل از عملکرد و پایداري انتخاب می

 ه است. نشان داده شد 7ه در جدول یاین تجز

 
 هار ژنوتيپ انتخابی هر محيط توسط روش امیچ -7جدول 

Table 7. Four selected genotypes in each environments based on AMMI method 
Forth rank Third rank Second rank First rank score )1-Yield (kg ha Environment 

G13 G6 G7 G4 -14.295 1377 E1 
G6 G9 G10 G13 11.640 1560 E2 

G13 G12 G9 G2 10.952 1298 E3 

G3 G6 G2 G12 6.116 378 E4 
G4 G13 G6 G7 1.340 1694 E5 

G7 G8 G3 G6 3.010 682 E6 

G4 G12 G5 G2 2.781 1337 E7 
G12 G6 G7 G4 4.200 274 E8 

G14 G13 G4 G7 -5.325 1391 E9 
G1 G6 G3 G7 -1.463 845 E10 

G7 G4 G8 G5 -25.134 954 E11 

G4 G12 G7 G6 6.1764 336 E12 

در  ششم که ژنوتيپ يابییبا نگاهی به این جدول در م

)سال سوم  12آباد( و )سال دوم خرم ششدو محيط 

)سال  پنجدر محيط  ،برترین ژنوتيپ عنوانبهمغان( 

 یک شماره هايدر محيط ،دوم گچساران( در رتبه دوم

)  هشت)سال اول مغان(،  چهار)سال اول گچساران(، 

در رتبه آباد( )سال سوم خرم 10سال دوم مغان( و 

آباد( هم در رتبه )سال دوم خرم دو سوم و در محيط

یکی  عنوانبهتواند بنابراین می ؛چهارم قرار گرفته است

شود. در این روش انتخاب  هارین ژنوتيپاز پایدارت

)سال اول  یکدر دو محيط  چهارژنوتيپ شماره 

عنوان برترین )سال دوم مغان( به هشتگچساران( و 

)سال سوم گچساران( در رتبه  نهدر محيط  ،ژنوتيپ

)سال سوم گنبد( در رتبه سوم و  11در محيط  ،دوم

)سال  هفت)سال دوم گچساران(،  پنج هايدر محيط

)سال اول مغان( هم در رتبه چهارم  چهاردوم گنبد( و 

عنوان یکی از تواند بهبنابراین می ؛قرار گرفته است

 شود.در این روش انتخاب  هاپایدارترین ژنوتيپ
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 پلاتير بایتفس

 AMMIپلات نوع اول يبا يعمودو  یمحور افق دو

به  بيترت، بهاول( یاصل )عملکرد دانه در برابر مؤلفه

پ يک ژنوتی يیان فنوتيا بیعنوان نمود عملکرد دانه به

ط يبرهمکنش ژنوتپ در مح ین مؤلفه اصلينخستو 

(IPC1 اختصاص )یبزرگ يمبناشوند و بر یداده م 

ک به صفر و مبدأ ی)نزد ی( و کوچکیا منفی)مثبت 

مولفه  نیها در اطيو محها پيژنوتب یضرامختصات( 

هاي ژنوتيپ. شودیم ییشناسا هاآن يداری، پایاصل

بزرگ  (IPCA1)داراي مقادیر اولين مولفه اصلی 

 در ،دارندبا محيط  بالایی برهمکنش ،)مثبت یا منفی(

هاي داراي مقادیر اولين ها و محيطژنوتيپ کهحالی

پایينی برهمکنش داراي  ،صفر مولفه اصلی نزدیک به

، یک شماره هايژنوتيپن اساس، یبر اهستند. بنابراین 

ترین داراي کم 11و  10، 14، هشت، شش، چهار، سه

، ولی فقط ميانگين عملکرد دانه ندبود IPCA1مقادیر 

تر از بيش هشتو  چهار، شش شماره هايژنوتيپ

لوگرم در هکتار( و شاهد يک 5/1035ميانگين کل )

عنوان و به لوگرم در هکتار( بوديک982گچساران )

معرفی بالا سازگاري عمومی با  پایدارهاي ژنوتيپ

، 13و  پنج شمارهي هاپيگر، ژنوتید ي. از سونددش

ن یترشيب يپلات )دارايها از مبدأ باپين ژنوتیدورتر

ن یاول( بودند و بر اساس ا یب در مؤلفه اصلیضرا

 بيشترالبته  ؛(1دار بودند )شکل یناپا ،شاخص

پراکنده بودند و  يها در اطراف محور عمودپيژنوت

هاي محيطن محور داشتند. ین فاصله را از ایترکم

آباد ترتيب خرمبه سهو  یک، هفت، 10، شششماره 

آباد )سال سوم(، گنبد )سال دوم(، )سال دوم(، خرم

گچساران )سال اول( و گنبد )سال اول( ، داراي 

پ در یبرهمکنش ژنو کمترینو  IPCA1کمترین مقدار 

ها به نسبت محيطاین ب ين ترتیه اب ؛ط بودنديمح

هاي دیگر، پایداري عملکرد بهتري داشتند، ولی محيط

)سال  هفت)سال اول گچساران(،  یک هايبجز محيط

ها )سال دوم گنبد(، دیگر محيط سهدوم گنبد( و 

تري نسبت به ميانگين کل ميانگين عملکرد پایين

 است که ين نکته ضروریح اي(. توض1داشتند )شکل 

دار بر یپا يهاپيشناساندن ژنوت يبرا يريگمياگر تصم

فقط از  ،دن آنين نمودار باشد که در کشیا يمبنا

 36نخست بهره گرفته شده است که تنها  یمؤلفه اصل

ط را يپ در محيرات برهمکنش ژنوتييدرصد از تغ

از  ؛انجامديب یج نادرستیتواند به نتایکند، میه ميتوج

استفاده شد  AMMIپلات نوع دوم يبان رو، از روش یا

اول و دوم بهره  یب هر دو مؤلفه اصلیکه در آن از ضرا

 گرفته شده است. 

 دراول و دوم  یاصلدو مؤلفه  يبا توجه به سهم بالا

( نسبت به درصد 9/58ط )يمح وپ يبرهمکنش ژنوت

ها پيژنوت یابیرسد که ارزینظر مبه ،پلات نوع اوليبا

 تر باشدکیت نزديبه واقع AMMIپلات نوع دوم يبا با

ند ک ییشناسا يدار را به شکل بهتریپا يهاپيو ژنوت

(Olivoto et al., 2019)يهاپيژنوتن نمودار، ی. در ا 

 بيشترینبا  ششو  یک، 13، دو، پنج، هفت شماره

 برهمکنشدر  ییپلات، سهم بالايفاصله از مبدأ با

 يداریناپا يهاپيژنوتط داشتند و يپ در محيژنوت

ن در یترفيا ضعین یبهتر ،هاپين ژنوتیبودند، اما ا

از  یه برخب يسازگار يها و داراطيا تمام محی یبرخ

پ يژنوت ،که در هر بخشيطورها بودند، بهطيمح

 يپ براين ژنوتیبهتر ،گرفته در رأس آنيجا

در  (.Yan et al., 2000واقع در آن است ) يهاطيمح

، ین نمودار چندضلعیا يهاهرکدام از بخش

 ییها قابل شناساطياز مح یسازگار با برخ يهاپيژنوت

پ يعنوان ژنوتبه پنجپ يژنوت ،ن اساسی. بر ااست

درون آن  هشتو  14، سه شمارهي هاپيو ژنوت یرأس

، 11 شمارهي هاطيمح يها براپين ژنوتیها، بهتربخش

 بودند. هشتو  شش، هفت

، دو شمارهي هاپي، ژنوتین چندضلعیا يدر بخش بعد

، چهار شمارهي هاطيمح يپ براين ژنوتیبهتر نه،و  12

 شمارهي هاپيبودند. در بخش سوم، ژنوت سهو  12

ي هاطيمح يها براپين ژنوتی، بهتر11و  10، 13

و  یک شمارهي هاپيبودند. ژنوت نهو  پنج، دو شماره

کدام از چيه يبرا ،پلاتيبا ين نمایه ایبر پا شش

ن ین بخش از اینداشتند. در آخر یستگیها شاطيمح

 يمناسب برا چهار،و  هفت شمارهي هاپينمودار، ژنوت

گر یاز د شدند. ییشناسا یکو  10 شمارهي هاطيمح

 يهاپيژنوت ییعلاوه بر شناسا ،ن نموداریا يکاربردها
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 يداریبا پا يهاپيژنوت یط، معرفيهر محسازگار به 

، هشت شمارهي هاپيکه ژنوتيطوراست، به یعموم

 يدارا ،12و  نه يو تا حدود 10، 11، چهار، سه، 14

افته حاضر، یدر تطابق با بودند.  ییبالا یعموم يداریپا

پلات يز با استفاده از روش باين يگریپژوهشگران د

اند کرده ییرا شناسا عدسدار یپا يهاپينوع دوم، ژنوت

(Karimizadeh & Mohammadi, 2010; 

Karimizadeh et al., 2013a; Karimizadeh et al., 

2013b.) 

 
امی هاي برتر عدس بر پایه ميانگين عملکرد دانه و مولفه اصلی اول. اسبراي شناسایی ژنوتيپ AMMI1پلات باي -1شکل 

 است. 3ها مطابق با جدول طحيو اسامی م 1ها مطابق با جدول ژنوتيپ
Figure 1. AMMI1 biplot to identity the superior lentil genotypes based on mean seed yield and PC1.  

 

 
ها مطابق با جدول هاي برتر عدس بر پایه دو مولفه اصلی اول. اسامی ژنوتيپبراي شناسایی ژنوتيپ AMMI2پلات باي -2شکل 

 است. 3ها مطابق با جدول و اسامی محيط 1
Figure 2. AMMI2 biplot to identity the superior lentil genotypes based on the first two PCs. The name of 

genotypes and environments are based on the table 1 and 3, respectively. 
 

 يه شاخص برتریبرتر بر پا يهاپیژنوت ییشناسا

 نزین و بیل

، AMMIمختلف  يهاشاخصن پژوهش علاوه بر یدر ا

هم  Lin and Binns (1988)( PI) ياز شاخص برتر

رقم  یعموم يبرتر ،ن شاخصیاستفاده شده است که ا

 (Pi_f)مطلوب  يهاطي، مح(Pi_a)ها طيرا در تمام مح
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کند. بر یم يريگاندازه (Pi_u)نامطلوب  يهاطيو مح

، شش، چهار شمارهي هاپيژنوت ،Pi_aاساس شاخص 

 يهاطيدر مح .برتر بودند يهاپيژنوت هشتو  هفت

ب عبارت از يترتپ برتر بهيز چهار ژنوتيمطلوب ن

 ،بودند هفتو  13، شش، چهار شمارهي هاپيژنوت

، هفت يهاپيژنوت ،نامطلوب يهاطيکه در محیدرحال

بر و ن یها بودند. بنابراپين ژنوتیبرتر سهو  چهار، شش

و  چهار شمارهي هاپين سه شاخص، ژنوتیاساس ا

مطالعه شده  يهاطيها در محپين ژنوتیبرتر شش،

 Dehghani et alجه، ين نتیبودند. در تطابق با ا
عدس،  يهاپيدر ژنوت Piبا استفاده از شاخص  (2008)

 کردند. ییها را شناساپين ژنوتیدارتریپا
 

 هاي مطلوب و نامطلوبها، محيطهاي برتر عدس با شاخص برتري در کل محيطناسایی ژنوتيپش -8جدول 
Table 8. Identification the superior lentil genotypes by supriority index in all, favourable and 

unfavourable environments. 
GEN Y Pi_a R_a Pi_f R_f Pi_u R_u 

G1 994 86382 10 134375 12 38388 6 
G2 1011 95297 11 102149 9 88445 12 

G3 964 112256 13 206517 13 17994 4 
G4 1196 15569 1 16004 1 15134 3 

G5 875 162612 14 279697 14 45527 8 

G6 1152 24804 2 39592 2 10017 2 
G7 1132 37276 3 65724 4 8828 1 

G8 1084 48285 4 68090 5 28479 5 

G9 1047 63149 5 69995 6 56304 10 
G10 1019 74967 7 104433 11 45502 7 

G11 947 104767 12 104139 10 105396 14 

G12 1046 69825 6 85037 8 54613 9 
G13 1048 76141 8 62507 3 89774 13 

G14 982 82793 9 84555 7 81032 11 

 

 گيري کلينتيجه

 يایگو ،انس مرکبیه واریج تجزیجا که نتااز آن

پ يپ و برهمکنش ژنوتيط، ژنوتيدار بودن اثر محیمعن

ها و با شاخص يداریه پایبود، تجزط يمح و

پ يط، ژنوتيسهم محانجام شد.  AMMI يهاپلاتيبا

ب يترتبه ،مجموع مربعات کلدر  این دو و برهمکنش

 AMMIانس یه واری. تجزبود درصد 7/10 و 3/2، 80

در  يداریاول، اثر معن ینشان داد که شش مؤلفه اصل

ن يط داشتند. در بيپ و محيبرهمکنش ژنوت

عملکرد دانه در  بيشترینمطالعه شده،  يهاپيژنوت

آن  یلوگرم در هکتار( و در پيک 1196) چهارپ يژنوت

ده ید 13و  هشت، هفت، شش ي شمارههاپيدر ژنوت

 يهاپيژنوت ،ASV يداریشد. بر اساس شاخص پا

، SIPCشاخص  شش،و  10، 14، 11، هشت شماره

شاخص ؛ 12و  10، 11، 14 ،نه شمارهي هاپيژنوت

EVشاخص  ،4و  10، 14، 12، نه شمارهي هاپي، ژنوت

ZA ششو  هشت، نه، 11، 14 شمارهي هاپيز ژنوتين 

، 14، 11 ي شمارههاپي، ژنوتWAASشاخص و 

بر  ها بودند.پين ژنوتیدارتریپا یکو  شش، هشت

 يهاپي، ژنوتssiASVانتخاب همزمان شاخص  يمبنا

شاخص  هفت،و  10، شش ،هشت، چهار شماره

ssiSIPCهشت،و  شش، چهار، نه ي شمارههاپي، ژنوت 

 ،12و  نه، چهار شماره يهاپي، ژنوتssiEVشاخص 

و  نه، هشت، شش شماره يهاپي، ژنوتssiZAشاخص 

، چهار ي شمارههاپي، ژنوتssiWAASو شاخص  چهار

پلات يه بایها بودند. بر پاپين ژنوتیبرتر هشتو  شش

AMMI1 ،با  هشتو  چهار، شش شماره هايژنوتيپ

لوگرم در يک 5/1035ن بيشتر از ميانگين کل )يانگيم

و لوگرم در هکتار( يک982هکتار( و شاهد گچساران )

با  پایدارهاي عنوان ژنوتيپبه، IPCA1مقادیر  کمترین

، AMMI2پلات يه بایبر پا .ندبالا بودسازگاري عمومی 

علاوه بر  ،12و  نه، هشت، چهار ي شمارههاپيژنوت

ن يانگيبالاتر از م ینيانگيم يبالا، دارا یعموم يداریپا

 يهاپيژنوت ییافزون بر شناسا ،ن نموداریا کل بودند.

هر  يسازگار برا يهاپيبالا، ژنوت یعموم يداریبا پا

سه یکرد. در ارتباط با مقا ییز شناسايط را نيمح

، WAASجا که در محاسبه شاخص از آن ،هاشاخص

 متفاوت يهادار با وزنیمعن یهاي اصلتمامی مؤلفه
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اند، پایداري عملکرد را به شکل کار گرفته شدهبه

هاي برگزیده با این دهند و ژنوتيپبهتري نشان می

و  تري برخوردار هستندشاخص از پایداري مطمئن

ن ييتع ينده برایآ يهاد در پژوهششویشنهاد ميپ

قرار شتر مورد توجه ين روش بیا ،هاپيژنوت يداریپا

 ي، از شاخص برترAMMI يهارد. علاوه بر شاخصيگ

برتر استفاده  يهاپيژنوت ییشناسا يز براينز نين و بيل

و  چهار شماره يهاپيژنوتز ين اساس نیشد که بر ا

مطالعه شده  يهاطيها در محپين ژنوتی، برترشش

مختلف،  يهاه شاخصیدر مجموع و بر پا بودند.

از  ياريدر بس هشتو  شش، چهار ي شمارههاپيژنوت

ها، ها )ترکيبی از سال و مکان( و در بيشتر روشمحيط

توانند مطلوبی بودند و می يداریداراي عملکرد و پا

 نامزد معرفی ارقام جدید باشند.
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