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 چکیده
 

های اكولوژيك تنوع منظور بررسی اثر كشت مخلوط افزايشی لگوم و غله )جو رقم آبيدر و ماشك برگ درشت( بر شاخصبه 
-59هرز، آزمايشی در مزرعه تحقيقاتی دانشكده كشاورزی دانشگاه لرستان، در دو سال زراعی هایای و غالبيت علفگونه 
صورت ديم اجرا شد. تيمارهای كشت مخلوط، تعداد و صورت فاكتوريل چهار در پنج و با سه تكرار، در يك مكان و به، به3151

نسبت به تك كشتی كاهش دادند. بهترين تيمارها در سال اول و دوم از جهت  داریطور معنیهرز را بههایوزن خشك كل علف
بود.  071377× و دوبار وجين  3771377)جو1 ماشك( و  071377های بذری بار وجين و نسبتترتيب يكهرز بههایكنترل علف

-به  071377و  071377سزای تركيب به هرز و كشت مخلوط(، بيانگر سهمهمچنين اثر متقابل سه فاكتور مورد مطالعه )سال، علف

گرم در متر مربع(. اين  31/30و  59/30هرز بود )در سال اول به ترتيب برابر هایبار وجين در كاهش وزن خشك علفهمراه يك
رهای ای نيز به تيماترين غنای گونهكم گرم(. 87و  98/87هرز را داشت )ترين وزن خشك علفاثر متقابل در سال دوم نيز كم

تعلق داشت. همچنين تيمارهای بالا در سال اول، بيش از سال دوم  3771377بار و دوبار وجين و عدم وجين با نسبت بذری يك
 هرز را نشان دادند.هایغالبيت علف

 .هرزهایكشت مخلوط، شاخص اكولوژيك، فلور علف :کلیدی هایهواژ
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ABSTRACT 

 

In order to investigate the effect of additive series intercropping of legume and cereal (the line of 2561 of 

broad leaf vetch and Abidar cultivar of barley) on species diversity ecological indices and weeds 

dominance, a field experiment was conducted in 4 × 5 factorial with three replications in the dry land 

conditions in the research farm of the Faculty of Agriculture, University of Lorestan in the cropping years 

of 2015-17. The intercropping treatments reduced numbers and total dry weight of weeds ratio in sole 

cropping. The best treatments in first and second year for weeds control were once-weeding and seed 

ratios 70:100 and 100:100 (vetch: barley) and double-weeding×70:100. The three factor interactions (year, 

weed and intercropping) represent the contribution of 40:100 and 70:100 with once-weeding in weed dry 

weight losses (17.98 and 17.16 in the first and second years, respectively). In the second year, this 

interaction also resulted to the lowest weed dry weights (20.82 and 20 g/m-2). The lowest species richness 

was belonged to once and double weeding and non-weeding treatments with 100:100 seed ratio, 

respectively. Also, mentioned treatments indicated the weeds were more dominance in the first year 

compared to the second year. 

 

Keywords: Ecological Indices, intercropping, natural flora. 
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 مقدمه

هرز، مسئله اوليه و مهم در زراعتت ارگانيت ،   هایعلف

 ,Andersonویژه در اراضی دیم محسوب می شوند )به 

مشتک  استت.    هتا ( و معمولاً مدیریت موفت  نن 2010

هرز، بترای موفقيتت   هایبنابراین، مدیریت تلفيقی علف

منظور حفظ حاصلخيزی خاك و در زراعت ارگاني  به 

ز اهميت زیادی برخوردار است. در این توليد محصول، ا

راستا کشت مخلتوط، راه حت  مناستبی بترای کتاه       

هرز در ایتن سيستتم هتا )ارگانيت (     هایجمعيت علف

 (.Sangakkara et al., 2011شود )محسوب می

هتای  هترز، عتاملی کليتدی در نظتا     هایمدیریت علف

( Bond & Grundy, 2000کشاورزی ارگانيت  استت )  

هتتای کنتتترل ن نظتتا ، گستتتردگی گزینتتهزیتترا در ایتت

هتا کتاه    کت  شود و نق  علتف هرز محدود میعلف

(. کنتتترل ارگانيتت   Verschwele, 2005یابتتد )متتی

-هرز، اساساً مبتنی بر معيارهای پيشگيری میهایعلف

باشد که می توان به تنتاوب زراعتی در واحتد زمتان و     

 & Liebmanمکتتان )کشتتت مخلتتوط( اشتتاره کتترد )

Davis, 2000 بنابراین، یکی از اهداف مدیریت علتف .)-

هرز در سيستم مخلوط، دستکاری تعتادل راتابتی   های

 هرز، برای کنترل مطلتوب و بته  بين گياه زراعی و علف

 (.Bond & Grundy, 2000مواع نن است )

کشت مخلوط علاوه بر فوایتد اکولتوكیکی و ااتصتادی،    

گتردد  میهرز نيز هایباعث کاه  نفات، امراض و علف

(Awal et al., 2006و بتته ) عبتتارتی کشتتت مخلتتوط

هرز بر گياه زراعی هایتواند باعث کاه  فشار علفمی

 هتتا شتتود کتت و در نهایتتت کتتاه  اتکتتال بتته علتتف  

(Banik et al., 2006 ؛Jensen, 2007 در کشتتت .)

دلي  افزای  تنتوع گياهتان زراعتی، تعتداد     مخلوط، به

 ی یابتتتد هتتترز در واحتتتد ستتتط  کتتتاه  متتت علتتتف

(Javanshir et al., 2000 ، بر اساس نتایج ی  تحقي .)

 هایلوبيا، جمعيت علف-در کشت مخلوط افزایشی جو

یابتتد هتترز در مقایستته بتتا کشتتت ختتالص کتتاه  متتی 

(Agegnehu et al., 2007.) 

-نخود، تراکم و وزن خش  علتف -کشت مخلوط گند 

و  07هرز را در مقایسه با کشت خالص، به ترتيت   های

-درصد کتاه  داد. همننتين در مخلتوط  رت    0/21

 ,.Banik et alهرز ااب  توجته بتود )  کدو، کنترل علف

2006; Ghanbari & Nasirpour, 2011 امتتروزه .)

هتتای هتتای کشتتت مخلتتوط، یکتتی از رو   سيستتتم

شتود و در  هرز محسوب متی هایاکولوكی  کنترل علف

این سيستم، به حداکثر رساندن پوش  سط  ختاك و  

وع گياهی دو اص  مهم می باشند که باعتث کنتترل   تن

هرز در زراعت مخلوط نسبت به هایبهتر و مؤثرتر علف

ت  کشتی می گردد. بر این اساس، کنترل و فرونشانی 

هترز، یکتی از مزایتای کشتت مخلتوط استت       هایعلف

(Midya et al., 2005; Poggio, 2005.) 

اب  اثرات چند منظوره کشت مخلوط، بيانگر نق  ا

های زراعی، مانند ایجاد ثبات، توجه نن در بو  نظا 

هرز و کاه  اثرات منفی گياهان راابت بيشتر با علف

 ;Malcom et al., 2010باشد )زراعی بر محيط می

Fernandez-Aparicio et al., 2010 ،و بر این اساس )

هرز جلوگيری از نزاد سازی منابع جهت استفاده علف

(. کشت مخلوط، Javanshir et al., 2000کنند )می

هرز را با کاستن فراوانی هایجمعيت همسان علف

 & Asgharipourدهد )ها تغيير مینسبی و غالبيت نن

Armin, 2010.) 

هرز نشان های مختلف علفتحقيقات در ارتباط با گونه

هرز، علاوه بر اثر هایدهد که وزن تر و خش  علفمی

حت تأثير مدیریت زراعی پذیری از عوام  محيطی، ت

 Moatali, 2013گيرد )مانند کشت مخلوط نيز ارار می

Asgharipour & Rafiei, 2010; بنابراین،، مطالعات .)

اخير، کشت مخلوط را گزینه ای مناس  برای مدیریت 

زراعی کم نهاده ویژه در سيستم هایهای هرز بهعلف

 & Agegnehu et al., 2006; Gomezکنند )معرفی می

Gurevitch, 2005.) 

هدف از اجرای این تحقي ، بررسی اثر گذاری سيستم 

غله در راستای حفظ و براراری ×کشت مخلوط لگو 

هرز، در فلور های علفتعادل در فعاليت و غالبيت گونه

 طبيعی منطقه نزمای  )خر  نباد( بود.
 

 هامواد و روش

-ای علفبرای بررسی اثر کشت مخلوط بر تنوع گونه

ای در ها، نزمای  مزرعههرز و نيز سرکوب ننهای
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شرایط دیم، در مزرعه تحقيقاتی دانشکده کشاورزی 

و عرض  º84و  62'دانشگاه لرستان )طول جغرافيائی 

متر از سط   4/1180با ارتفاع  º33و  62'جغرافيائی 

صورت ، به1313-15دریا(، طی دو سال زراعی 

های طرح بلوكفاکتوری  چهار در پنج و در اال  

کام  تصادفی با سه تکرار و در ی  مکان اجر شد. در 

این نزمای ، عام  اول شام  چهار سط  مدیریتی 

هرز و عام  دو  شام  پنج سط  اجزال کنترل علف

 بود. 1مکم  مخلوط، بر اساس جدول 

 

 هرزعوام  )تيمارها( در نزمای  مخلوط افزایشی و علف -1جدول 

Table 1. Factors (Treatments) in additive series intercropping and weed experiment 
Weeds levels Sum of seed ratio (%)  in additive series intercropping Seed ratio in intercropping 

Weeding 100 0:100 (sole cropping of barley) 
Once weeding 140 40:100 (vetch: barley) 

Double weeding 170 70:100 (vetch: barley) 
Non- weeding (control) 200 100:100 (vetch: barley) 

 100 100:0 (sole cropping of vetch) 

 

اجزای مکم  مخلوط نيز با دو گياه لگو  و غله )ماش  

و  6521، لاین .Vicia narbonensis Lبرگ درشت، 

، رام نبيدر(، در اال  .Hordeum vulgare Lجو، 

 66در  1کشت مخلوط افزایشی، به صورت همزمان

 مهرماه کشت شد.

کيلو  05 کشت مخلوط، به ترتي  با در نظر گرفتن

شت )برای کشت خالص( و گر  بذر ماش  برگ در

کيلو گر  بذر جو )برای کشت خالص( در هکتار  677

انجا  شد. همننين تراکم جو در هر کرت نزمایشی 

بوته در متر مربع )تراکم کشت خالص(  810معادل با 

کيلو گر  در هکتار  05و برای ماش  برگ پهن با 

بوته در متر مربع، با  03)تراکم کشت خالص( معادل 

درصد تراکم کشت  87گر  در هکتار )کيلو  37

کيلو  5/56بوته در متر مربع و با  61خالص( معادل 

درصد تراکم کشت خالص( معادل  07گر  در هکتار )

 ,Nourmand Moayedبوته در متر مربع بود ) 51

 متر  5/1هر کرت به طول چهار متر و عرض  (.2001

(Najafi et al., 2013 با ش  ردیف کاشت در نظر ،)

متر، سانتی 65گرفته شد. فاصله بين خطوط کاشت 

سانتی متر و بين بلوك ها ی   57فاصله بين کرت ها 

 متر در بود.

هرز در هایدر این نزمای ، اجازه داده شد تا علف

های بدون وجين، در تما  فص  رشد )پائيز و کرت

بهار( حضور داشته باشند و با گياهان زراعی راابت 

(. در تيمار ی  بار وجين، Hamzei et al., 2013کنند )

                                                                               
1 Additive Series Intercropping 

روز پس  85و  15روز و در دوبار وجين به ترتي   15

بر . نمد عم هرز، کنترل بههایعلف از سبز شدن

های هرز در دو سال  حس  ميزان و شدت رشد علف

 کشت مخلوط جو و ماش  برگ درشت، به نزمای 

  مهر ماه هر سال نزمایشی انجا 66طور همزمان در 

دلي  بارندگی زود هنگا ، رشد در سال اول، به .شد

روز پس از سبز  15های هرز نيز سرعت یافت و علف

د، هرز که مصادف با هفت ن ر ماه بوهایشدن علف

. نمونه گيری در پایان عم  نمداولين مرحله کنترل به

دوره رشد گياهان زراعی )اواسط اردیبهشت ماه( برای 

هرز غال  و تفاوت هایخش  علفتعيين تعداد، وزن 

ای، با استفاده از های اکولوكی  تنوع گونهبين شاخص

کادری به ابعاد ی  متر در ی  متر، با حذف اثر 

سانتی متر از ابتدا و انتهای و  67ای به ميزان حاشيه

نيز حذف اولين و نخرین ردیف کشت از طرفين هر 

در این . هرز انجا  شدهایکرت، از فلور طبيعی علف

ها که در سایر مطالعات تنوع نزمای ، برخی شاخص

توجه ارار می گيرند نيز بررسی ای، کمتر مورد گونه

هرز غال  نيز به های. همننين، وزن خش  علفندشد

ها تفکي  گونه مشخص شد. برای این کار، ابتدا نمونه

 84مدت گراد و به درجه سانتی 07در نونی با دمای 

ها د و سپس وزن خش  ننساعت خش  شدن

 (.Mohammadi et al., 2012گيری شد )اندازه

 MSTAT-Cها از نر  افزار نماری برای نناليز داده

داری نماری ( استفاده شد و سطوح معنی86/1)نسخه 

( در نظر Steel & Tore, 1960) P<0.05مورد پذیر  

 هاگرفته شد. از نزمون دانکن جهت مقایسات ميانگين
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 ه شد.استفاد

هرز، با هایهای اکولوكی  متأثر از حضور علفشاخص

 استفاده از معادلات زیر تعيين شدند.

 (Ardakani, 1998ضری  پایداری  )1( 1معادله )

 
= P=تعداد نمونه های گونه مورد نظر  و ρکه در نن: 

 تعداد ک  نمونه ها می باشد

)شاخص مارگالف(  6( غنای گونه6معادله )

(Ardakani, 1998             ) 

= تعداد گونه و S= شاخص غنای گونه، Rکه در نن: 

Nباشد.ها می= تعداد ک  افراد گونه 

 3( شاخص تمرکز غالبيت3معادله )

 
ميزان اهميت، تعداد افراد یا زیست توده  niکه در نن: 

ها یا : مجموع ميزان اهميت همه گونهNهر گونه، 

: شاخص Cوده و تعداد ک  گياهان یا ک  زیست ت

 ( است.Ardakani, 1998تمرکز غالبيت )
 

 نتایج و بحث

هرز در فلور هایتعداد و وزن  خشک کل علف

 طبیعی

× تجزیه واریانس نشان داد که بتين اثتر متقابت  ستال     

( اختتلاف  %5اجزال کشت مخلتوط )ستط    × هرز علف

در ستتال اول،  (.6معنتتی داری وجتتود نتتدارد )جتتدول  

هترز )مقایسته   هتای عداد کت  علتف  ميانگين کمترین ت

بتار وجتين و   ( بته تيمارهتای یت    3ها، جدول ميانگين

)جو:ماشت (،   177:177و  07:177های بتذری  نسبت

بوته در متر مربع تعل  داشتت   37/15و  13/12معادل 

هتای مختلتف   هرز در نسبتاما حداا  تعداد بوته علف

هرز در ستال دو ، در  هایکشت مخلوط و سطوح علف

 76/10معتتادل  07:177× مارهتتای دوبتتار وجتتين   تي

مشاهده شد )لاز  بذکر است کته در ستال دو ، تعتداد    

 هرز بي  از سال اول بود(.هایعلف

هتترز در در سيستتتم مخلتتوط، بيشتتترین تعتتداد علتتف 

                                                                               
1 Stability Index 
2 Species Richness 
3 Dominance 

× هتتای اول و دو ، متعلتت  بتته دوبتتار وجتتين    ستتال

بوته در متتر مربتع( بتود.     01/62و  70/60) 177:177

های زای  را می توان به رشد برخی از گونهعلت این اف

هرز، بدون اثر پذیری از فشار راابت در تراکم زیاد علف

ای بودن در سط  زمين نسبت داد و با وجود چند لایه

هترز فلتور   هتای )کانوپی سيستم زراعی مخلوط و علتف 

انتد و  هرز اادر به رشتد و نمتو بتوده   هایطبيعی(، علف

د در کشت خالص جتو نشتان   طور که نتایج موجوهمان

)تت    %177هترز در تتراکم   هتای داد، تعداد ک  علتف 

تتوان  کشتی( جو، در حداکثر ارار داشت. بنتابراین متی  

چنين بيان کرد که با وجود افزای  تعداد بوته ماشت   

، جتتو در کشتتت ختتالص  177:177در نستتبت بتتذری 

( و در ترکي  با ماش ، به یت  صتورت عمت     177%)

یجاد خلال بيشتر در واحد سط  زمتين  کرده است و با ا

هرز دلي  رشد عمودی(، شرایط را برای افزای  علف)به

هترز پهتن بترگ،    هتای فراهم نموده است )به ویژه علف

 چون در فلور طبيعی منطقه نزمایشی غال  بودند(.

 درصد ماشت ، بته   07و  87اما نسبت )ترکي  بذری( 

راابتت بتين   دلي  تعادل در رشد و احتمالاً کتاه  در  

ای )جو و ماشت  بترگ درشتت(، فشتار بيشتتر و      گونه

هتای  تری برای کاه  تعتداد کت  علتف   محيط مناس 

هرز ایجاد کردند. بر این اساس، برخی محققين کشتت  

مخلتتوط را بتته عنتتوان روشتتی بتترای کتتاه  اتکتتا بتته  

و نن را دارای فواید بيولوكیکی  عنوان کردهها ک علف

 (.Banik et al., 2006کنند )فراوان معرفی می

دست نمده حتاکی از افتزای  اتدرت راابتت و     نتایج به

هرز در سيستم مخلوط )افزایشی( بود. هایکنترل علف

های حداا  بتذر ماشت ، در   رسد که نسبتبه نظر می

راندمان استفاده از منابع محيطی )منابع توليد( موثرتر 

 ,.Yadollahi et alعم  کرده است. این نتایج توسط )

 گيرند.( مورد تأئيد ارار می2014

دلي  افزای  تنوع گياهان زراعتی،  در کشت مخلوط، به

هترز نيتز کتاه  خواهتد یافتت      هتای تعداد کت  علتف  

(Javanshir et al., 2000  همننين در مقایسه کشتت .)

مخلوط و ختالص، سيستتم مخلتوط، بتا بهتره بترداری       

ع ااب  بيشتر از منابع محيطی، باعث کاه  تعداد مناب

هرز، ایجاد سایه اندازی و حتتی  هایدسترس برای علف
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در برخی موااع از طری  نللوپاتی گياهان زراعی، متانع  

 هتترز متتی شتتود هتتای علفهتتایرشتتد بستتياری از گونتته

(Asgharipour & Rafiei, 2011; Zimdahl, 2007 .)

ج نزمتتای  حاضتتر را تایيتتد ایتتن نتتتایج، صتتحت نتتتای 

ر مخلتوط ماشت  بترگ    مشخص شتد کته د   کنند.می

ماش ، احتمتالاً از   %05هرز، ترکي  درشت، جو وعلف

هتا شتده   طری  رشتد ستریع، متانع از جوانته زنتی نن     

هرز از خاك، دوره های علفوبنابراین در خروج گياهنه

ها را افزای  داده است و در نهایتت بتر   بحرانی رشد نن

هرز در واحد سط ، تتأثير منفتی داشتته    تعداد علفهای

( )ایتن نتتایج بتا    Daraeimofrad et al., 2010ستت ) ا

 نتایج نزمای  حاضر مطابقت دارد(.
 حاص  از تيمارهای نزمایشی 1318و  1313های دو سال زراعی تجزیه واریانس مرک  داده–6جدول 

Table 2. Combined variance analysis of experimental data obtained from two cropping years (2014 and 

2015)  
Mean of Squares 

Mean of Squares   

Weeds weight Weeds number df Source of variation 

ns14.362  **182.607  1 Year 

*4.003  **40.394  4 Replication 

**635.764  **611.201  3 Weeds 

ns20.457  *34.582  3 Year×Weeds 

**447.995  **505.754  4 Intercropping 

*29.590  **34.851  4 Year×Intercropping 

**128.782  **181.968  12 Weeds×Intercropping 

ns8.392  ns12152  12 Year×Weeds×Intercropping 

11.446 8.846 76 Error 

12.50 11.72  C.V (%) 

 ،* ،**ns.به ترتیب معنی دار در سطح احتمال یک و پنج درصد و عدم وجود اختلاف معنی دار است : 
**, * and ns represent significant at 1 and 5% of probability levels and non-significant, respectively. 

هرز در دو سال زراعی هایعداد و وزن خش  ک  علفکشت مخلوط بر ت×هرزعلف×مقایسات ميانگين اثر متقاب  سال –3جدول 

 1318و  1313

Table 3. Means comparisons of the effects of year× weed× intercropping interactions on number and total 

dry weight of weeds in two cropping years (2014 and 2015) 
)2-Total Number of Weeds (m )2-y Weight of  weeds (gr mTotal dr Treatments 

ef 23.40 ghij 21.86 First year: once weeding: sole cropping of vetch 
ghij 17.79 ij 17.98 First year× once weeding×40:100(vetch: barley) 
hij 16.13 j 17.16 First year× once weeding×70:100(vetch: barley) 
j 15.30 ij 8.561 First year× once weeding×100:100(vetch: barley) 

cd 30.19 cdef 31.04 First year: once weeding: sole cropping of barley 
ghij 16.69 ghij 21.40 First year: double weeding: sole cropping of vetch 
ghij 17.58 efghij 22.93 First year× double weeding×40:100(vetch: barley) 
fghij 18.58 fghij 22.75 First year× double weeding×70:100(vetch: barley) 
de 27.07 cdefgh 28.41 First year× double weeding×100:100(vetch: barley) 

fghi 20.75 defghij 25.29 First year: double weeding: sole cropping of barley 
cd 30.74 cdefg 29.32 First year: non weeding: sole cropping of vetch 
ef 23.64 defghij 25.47 First year× non weeding×40:100(vetch: barley) 

fghij 19.31 efghij 23.67 First year× non weeding×70:100(vetch: barley) 
ij 15.64 hij 20.46 First year× non weeding×100:100(vetch: barley) 
b 39.97 ab 41.53 First year: non weeding: sole cropping of barley 

fghi 20.92 hij 20.31 Second year: once weeding: sole cropping of vetch 
fghij 20.27 hij 20.82 Second year× once weeding×40:100(vetch: barley) 
ghij 17.80 hij 20 Second year× once weeding×70:100(vetch: barley) 
fg 21.46 efghij 24.69 Second year× once weeding×100:100(vetch: barley) 
c 33.51 bc 34.28 Second year: once weeding: sole cropping of barley 

fghij 19.02 ghij 21.94 Second year: double weeding: sole cropping of vetch 
fghi 020.8 ghij 22.28 Second year× double weeding×40:100(vetch: barley) 
ghij 17.02 hij 20.07 Second year× double weeding×70:100(vetch: barley) 
de 26.79 cde 31.30 Second year× double weeding×100:100(vetch: barley) 
cd 29.03 cde 31.26 Second year: double weeding: sole cropping of barley 
cd 30.72 defghi 25.82 Second year: non weeding: sole cropping of vetch 
cd 31.11 hij 20.42 Second year× non weeding×40:100(vetch: barley) 

fghij 20.55 ij 19.92 Second year× non weeding×70:100(vetch: barley) 
fgh 21.25 ghij 22.19 Second year× non weeding×100:100(vetch: barley) 
a 51.87 a 46.35 Second year: non weeding: sole cropping of barley 

 های دارای حداقل یک حرف مشترک، با آزمون دانکن تفاوت معنی دار ندارند.در هر ستون، میانگین
In each column, means with the same letters are not different based on Duncan's. 
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هترز، وزن  هتای متناس  با تغييتر در تعتداد کت  علتف    

 3هتا نيتز تغييتر کترد.  بتر استاس جتتدول       خشت  نن 

× هترز  علتف × ها(، اثتر متقابت  ستال    )مقایسه ميانگين

رسد که در ستال  نظر میکشت مخلوط متفاوت بود. به 

هترز نيتز   هتای اول، علاوه بر بارندگی کمتر، رشد علتف 

متأثر اجزای مخلوط شد و این راابت منجر به کتاه   

های هرز شتد؛ اگرچته در ستال دو ، عوامت      وزن علف

رشد )بارندگی و ...(، مطلوب بود اما کشتت مخلتوط در   

هترز، نقت  مهمتی داشتت  و چنتين      هایکنترل علف

-توان در کنتترل بيولوكیت  علتف   استنباط شد که می

و انتخاب مناس  هرز، عوام  محيطی را با ترکي  های

گياهان زراعی تا حدودی تغييتر داد و در جهتت بهتره    

 ها عم  نمود.برداری مطلوب از نن

هترز و  اثر متقاب  سه فاکتور مورد مطالعه )ستال، علتف  

و  87:177سزای ترکي  کشت مخلوط(، بيانگر سهم به

بار وجين بتود )در ستال اول بته    به همراه ی  07:177

گتر  در متتر مربتع(. در     12/10و  14/10ترتي  برابر 

سال دو  نيز ایتن اثتر متقابت ، کمتترین وزن خشت       

گر ( با ستال اول، بته    67و  46/67هرز را داشت )علف

درصد اختلاف داشت )اختتلاف   6/18و  38/11ترتي  

هترز  هتای نشان دهنده درصد افزای  زیست توده علف

 باشد(.در فلور طبيعی سال دو  نسبت به سال اول می

 کر است که جتو، ضتعيف تترین جتزل مکمت       ز  بهلا

مخلوط بود و همواره بيشترین تعداد و وزن خش  ک  

هرز در هر دو سال مورد نزمتای ، بته کشتت    هایعلف

خالص این گياه تعل  داشت، به طوری که در سال اول 

گتر  در متتر مربتع( و در ستال      53/81و عد  وجين )

وزن خشت    گر (، حداکثر 35/82عد  وجين )× دو  

هرز در کشت خالص نن مشاهده شد. احتمالاً هایعلف

هترز در دوبتار   هتای افزای  تعداد و وزن خشت  علتف  

وجين را می توان به نتوع گيتاه زراعتی )نحتوه رشتد و      

نيازهتتای اکولوكیتت ( در کشتتت مخلتتوط نستتبت داد.  

-گيری شد که زیست تتوده علتف  بنابراین چنين نتيجه

تحت تتأثير متدیریت زراعتی    هرز علاوه بر محيط، های

؛ Moatali, 2013)سيستم مخلوط( ارار خواهد گرفت )

Asgharipour & Rafiei, 2010.) 

هترز در  هتای در این نزمتای ، متدیریت کنتترل علتف    

سيستم مخلوط افزایشی ممکن است که با حذف دوبار 

هترز، از کارنمتدی بتالاتری برختوردار نباشتد.      هایعلف

اش  برگ درشتت:جو( در  )م 177:177اگرچه ترکي  

مقایسه با کشت خالص هر ی  از گياهان زراعی متورد  

هترز  هتای نزمای ، از کارایی بيشتری در کنتترل علتف  

و  87:177برختتوردار بتتود، امتتا در مقایستته بتتا ترکيتت  

، کتتارایی کمتتتری داشتتت )ستتال اول و دو (  07:177

 (.3)جدول 

در کشت مخلوط افزایشی جو:نختود گتزار  شتد کته     

-، کمترین تراکم و وزن خشت  علتف  177:177نسبت 

هرز را داشته  است و بيتانگر تتأثير نن در کنتترل    های

 (.Hamzei & Seyedi, 2013باشد )زراعی می

احتمالاً یکی دیگر از دلایت  کتاه  وزن خشت  کت      

هرز در تيمارهای یکبار وجين و عتد  وجتين،   هایعلف

هتا در واحتد ستط  و کتاه  نقت       افزای  تعتداد نن 

باشد که این امر، عاملی در کتن   راابتی با یکدیگر می

-ها و در جهت کنترل بيشتر محسوب متی مشترك نن

 شود.

 

 ایهای تنوع گونهشاخص

 ضریب پایداری

این ضری ، یکی از معيارهای جوامع زیستی 

)بيوسنوزها( است که جهت بررسی ميزان پایداری و 

  به کار می استقرار هر گونه در ی  بيوسنوز یا بو  نظا

هرز های علف(. پایدارترین گونهArdakani, 1998رود )

 در این نزمای ، گلرنگ وحشی 

(Carthamus tinctorius L. و خردل وحشی )

(Sinapis arvensis L. ،( بودند )چون در اکثر تيمارها

 درصد نمونه ها مشاهده شدند(. 57در بي  از 

گلرنگ  هرزهایبا توجه به ضعف جو در کنترل علف

وحشی و خردل وحشی، نتایج نشان داد که در سال 

کشت خالص جو، ضری  × یکبار وجين × اول و دو  

بود و در  177و برای گلرنگ  47پایداری برای خردل 

کشت خالص جو، ضری  × دوبار وجين × سال اول 

و برای همين تيمار در  27پایداری خردل و گلرنگ 

و گلرنگ صفر و  27سال دو ، ضری  پایداری خردل 

و  47کشت خالص جو، برای خردل ×وجين× سال اول 
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بود. همننين برای همين تيمار در  177برای گلرنگ 

بود  177سال دو ، ضری  پایداری خردل و گلرنگ 

 (.8)جدول 

دو گونه گلرنگ وحشی و خردل وحشی در کشت 

خالص ماش  برگ درشت و در دو سال نزمای ، 

مواتی و اتفاای شناخته  هایبيشتر به عنوان گونه

درصد  57الی  65درصد و  65شدند )چون در کمتر از 

(. در تيمار Ardakani, 1998نمونه ها مشاهده شدند( )

کشت خالص ماش ، ضری  × یکبار وجين × سال اول 

بود و  برای همين  27و گلرنگ  87پایداری خردل 

تيمار در سال دو  نيز مشابه سال اول بود. در سال اول 

کشت خالص ماش ، ضری  × دوبار وجين × و دو  

 محاسبه شد. 67پایداری خردل و گلرنگ برابر 

کشت خالص ماشک، × در سال اول و در تیمار عدم وجین 
بود و برای همین تیمار  08ضریب پایداری خردل و گلرنگ 

و برای گلرنگ صفر محاسبه  08در سال دوم، برای خردل 
شد که توان رقابتی ماشک با  شد. در سایر تیمارها مشاهده

که استقرار همه طوریهرز، بیش از جو می باشد، بههایعلف
درصد  08تا  28هرز موجود در فلور طبیعی را بین هایعلف

-ترین علفثباتنشان داد. در این آزمایش، ناپایدارترین و بی

(، آجیل مزرعه .Ranunculus acris Lهرز، آلاله )های
(Neslia Paniculata( بابونه ،)Anthemis arvensis L. )

( بودند زیرا در دو سال آزمایش، با .Papaver spو شقایق )
های هرز دوام و بار و دو بار وجین، این علفانجام یک

 (.4مقاومت خود را کاملاً از دست دادند )جدول 

 

 ت مخلوط و خالصای متأثر از کشاستقرار گونه با تعيين ضری  پایداری و غنای گونه -8جدول 

Table 4. Species establishment with estimated stability index and species richness affected by 

intercropping and sole cropping in two cropping years  
 Stability Index  

Species 

Richness 
Mustard Fumitory Buttercup 

Corn 

Rose 
Safflower Chamomile Factors levels 

1.87 40 40 20 40 60 20 First year: once weeding: sole cropping of vetch 

2.1 40 40 20 40 40 20 First year× once weeding×40:100(vetch: barley) 

2.4 20 20 20 20 40 20 First year× once weeding×70:100(vetch: barley) 

2.74 20 20 20 40 20 20 First year× once weeding×100:100(vetch: barley) 

1.62 80 60 20 40 100 20 First year: once weeding: sole cropping of barley 

1.33 20 20 0 0 20 0 First year: double weeding: sole cropping of vetch 

1.19 40 20 0 0 20 0 First year× double weeding×40:100(vetch: barley) 

1.08 40 40 0 0 20 0 First year× double weeding×70:100(vetch: barley) 

0.69 20 40 0 0 0 0 First year× double weeding×100:100(vetch: barley) 

0.94 60 20 0 0 60 0 First year: double weeding: sole cropping of barley 

1.62 80 60 40 40 80 40 First year: non weeding: sole cropping of vetch 

1.85 40 40 40 40 60 0 First year× non weeding×40:100(vetch: barley) 

2.06 40 20 20 40 40 0 First year× non weeding×70:100(vetch: barley) 

2.38 40 20 20 40 40 20 First year× non weeding×100:100(vetch: barley) 

1.46 100 60 60 60 100 40 First year: non weeding: sole cropping of barley 

        

1.35 40 0 20 20 60 0 Second year: once weeding: sole cropping of vetch 

1.75 40 60 0 40 40 20 Second year× once weeding×40:100(vetch: barley) 

1.28 20 0 0 40 40 0 Second year× once weeding×70:100(vetch: barley) 

0.52 40 0 0 0 60 0 Second year× once weeding×100:100(vetch: barley) 

1.02 80 0 0 40 100 40 Second year: once weeding: sole cropping of barley 

0.68 20 0 0 0 20 0 Second year: double weeding: sole cropping of vetch 

0.98 40 0 0 40 40 0 Second year× double weeding×40:100(vetch: barley) 

1.19 20 0 0 0 20 0 Second year× double weeding×70:100(vetch: barley) 

0.4 40 0 0 0 80 0 Second year× double weeding×100:100(vetch: barley) 

0.61 60 0 0 40 0 0 Second year: double weeding: sole cropping of barley 

1.65 80 20 20 40 0 40 Second year: non weeding: sole cropping of vetch 

1.62 40 20 20 40 80 20 Second year× non weeding×40:100(vetch: barley) 

1.76 40 20 0 40 40 20 Second year× non weeding×70:100(vetch: barley) 

1.28 40 0 0 40 40 60 Second year× non-weeding×100:100(vetch: barley) 

1.12 100 40 40 40 100 0 Second year: non weeding: sole cropping of barley 

 

 غنای گونه

ای و در تما  این شاخص، در دو سال نزمای  مزرعه

سطوح مکم  مخلوط، متغير بود. غنای گونه در سال 

هرز، اول، بي  از سال دو  بود. در سطوح علف

بار وجين و عد  ای مربوط به ی بيشترین غنای گونه

وجين و در سطوح کشت مخلوط نيز متعل  به 

ير غنای گونه بود. احتمالاً این تغي 07:177و  87:177

با افزای  درصد بذر ماش  برگ درشت در سال اول 

هرز، اما پراکن  هایرا می توان به استقرار کمتر علف

ها نسبت داد )این وضعيت در محاسبه بيشتر نن
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ضری  پایداری به وضوح مشخص شد(. در سال اول، 

( به ترتي  به اثر 18/7و  21/7ای )کمترین غنای گونه

و سال اول  177:177× دوبار وجين × ل متقاب  سال او

کشت خالص جو تعل  داشت )جداول × دوبار وجين × 

 (.5و  8

ای ی  بو  نظا  این شاخص عمدتاً معرف غنای گونه

است و گویای وضعيت محيط، از لحاظ شرایط مناس  

باشد زیرا شرایط مطلوب محيطی، موج  زیست می

ایسه ها می شود و امکان مقافزای  حضور گونه

دهد؛ های مشابه در نقاط مختلف را نشان میزیستگاه

از طرفی، این شاخص اادر به بيان توزیع جمعيت افراد 

بين گونه ها نيست. بر این اساس، محققين بيان 

ای، تعداد گونه دارند که منظور از غنای گونهمی

هرز است و بيانگر اثرات مربوط به نن نمی باشد علف

(Daraeimofrad & Azizi, 2007.) 

در سال دو ، اثر افزای  سهم )نسبت( ماش  به 

 8/7، 56/7) وضوح مشخص بود. کمترین غنای گواینه

× یکبار وجين × ( به ترتي  مربوط به سال دو  64/1و 

× و عد  وجين  177:177×و دوبار وجين 177:177

ای در کشت خالص بود )البته غنای گونه 177:177

و  21/7د  وجين، به ترتي  با جو با دوبار وجين و ع

درصد نيز کم شد،(. در این نزمای ، تعداد  16/1

هرز )دوبار وجين(، غنای گونه را هایدفعات حذف علف

ای، ارتباط کاه  داد؛ بر این اساس، کاه  غنای گونه

 هرز نداشت.هایااب  توجهی با وزن خش  علف

 

 های هرز مهماشتباه استاندارد تعداد و وزن خش  علف–5جدول 
Table 5. Standard error of important weed numbers 

Standard Errors of weed numbers  

Mustard Fumitory Buttercup Corn Rose Safflower Chamomile Source of variation 

0.1279 0.0700 0.0370 0.0443 0.2501 0.0329 Year 

0.2215 0.1212 0.0641 0.0766 0.4332 0.0569 Replication 

0.1808 0.0990 0.0523 0.0262 0.3537 0.0465 Weeds 

0.2557 0.1400 0.0740 0.0885 0.5002 0.0657 Year×Weeds 

0.2022 0.1107 0.0585 0.0700 0.3954 0.0519 Intercropping 

0.2859 0.1565 0.0828 0.0990 0.5592 0.0735 Year×Intercropping 

0.4043 0.2213 0.1170 0.1399 0.7908 0.1039 Weeds×Intercropping 

0.5718 0.3130 0.1655 0.1979 1.1184 0.1469 Year×Weeds×Intercropping 

Standard Error of weed dry weights 

 
 

Mustard Fumitory Buttercup Corn Rose Safflower Chamomile Source of variation 

0.2086 0.0359 0.0200 0.1146 0.1499 0.0160 Year 

0.3613 0.0621 0.0346 0.1984 0.2597 0.0277 Replication 

0.2950 0.0507 0.0283 0.1620 0.2121 0.0226 Weeds 

0.4172 0.0718 0.0400 0.2291 0.2999 0.0320 Year×Weeds 

0.3299 0.0567 0.0316 0.1811 0.2371 0.0253 Intercropping 

0.4665 0.0802 0.0447 0.2562 0.3353 0.0357 Year×Intercropping 

0.6597 0.1135 0.0633 0.3623 0.4742 0.0505 Weeds×Intercropping 

0.9330 0.1604 0.0895 0.5123 0.6706 0.0715 Year×Weeds×Intercropping 

 

ای در بين بر اساس نتایج این نزمای ؛ غنای گونه

کی برخوردار است. در تيمارهای مختلف، از اختلاف اند

دلي  افزای  رشد و توليد گياهان زراعی سال دو ، به

-)ماش  برگ درشت و جو(، تعداد و وزن خش  علف

ای کاه  یافت هرز و به تبع نن غنای گونههای

 (.5)جدول 

ای موثر در سال دو  ، نق  جو در کاه  غنای گونه

بود )در کشت خالص(. این نتایج توسط برخی 

جو و ×یولاف، گند ×مبنی بر اثر مخلوط گند محققين 

هرز، نق  جو را در مقایسه برنج در کنترل علف×ما 

 & Laukکنند )با سایر غلات، حائز اهميت معرفی می

Lauk, 2008; Witcombe et al., 2008 گزار  شده .)

جو، تغيير یکنواختی در × است که در مخلوط نخود 

در فراوانی نسبی  هرز، از طری  کاه هایجوامع علف
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هرز غال  و تعداد گونه رخ خواهد داد هایعلف

(Poggio et al., 2005.) 

 

 غالبیت

مقدار کمیّ این خصوصيت ااب  اندازه گيری نيست. 

این عام  نشان دهنده ميزان اثری است که ی  گونه 

در جامعه بر دیگران اعمال می کند. ی  گونه ممکن 

کمتری برخوردار است که در ی  جمع، از انبوهی 

ها که انبوهی باشد ولی تأثير  بر جامعه از سایر گونه

بيشتر ولی جثه کوچکتر و یا فعاليت کمتری دارند، 

هایی را (. در وااع گونهArdakani, 1998بيشتر باشد )

های که به علت اندازه، تعداد، توليد و یا سایر فعاليت

، خود اثر کنترلی مهمی بر جامعه اعمال می کنند

 (.Ardakani, 1998گویند )غال  می

( نشان داد که در 3دست نمده از معادله ) نتایج به

یکبار وجين و در تما  سطوح کشت × سال اول 

مخلوط، کمترین غالبيت مربوط به بابونه و نلاله است 

اما در سال دو ، غالبيت بي  از سال اول کاه  یافت 

الا، غالبيت (. بر اساس مطال  گفته شده در ب2)جدول 

عد  وجين، بيشتر مربوط به گلرنگ × در سال اول 

وحشی و شقای  است. همانطور که گفته شد، با 

افزای  این شاخص، غالبيت در بين تعداد گونه 

کمتری تقسيم می شود اما در این نزمای ، با وجود 

بزرگ بودن غالبيت در سال اول، توزیع غالبيت در بين 

نشد، بلکه تقریباً مشابه بود. های کمتری مشاهده گونه

که غالبيت توان به دو نتيجه رسيد: اول اینبنابراین می

هایی که غال  هستند، برای ما، ی  مفهو  دارد و نن

که تنها تعداد معمولاً تنوع کمتری دارند و دو  این

ها نق  غال  را دارند و تعداد زیادی، اندکی از گونه

؛  همننين کاه  شوندفقط باعث ایجاد تنوع می

تعداد گونه با افزای  عددی غالبيت، هميشه عموميت 

 ندارد.
 

 1318و  1313های زراعی های هرز مهم در سالغالبيت علف–2جدول 

Table 6. The dominance of importance weeds in two cropping years (2014 and 2015) 
Dominance  

Mustard Buttercup Corn Rose Safflower Chamomile Treatments 
1 0.83 0.86 1.06 0.8 First year: once weeding: sole cropping of vetch 

0.66 0.51 0.6 0.74 0.56 First year× once weeding×40:100(vetch: barley) 
0.61 0.6 0.6 0.74 0.6 First year× once weeding×70:100(vetch: barley) 
0.32 0.29 0.29 0.35 0.26 First year× once weeding×100:100(vetch: barley) 

2 2.2 2 2.36 1.86 First year: once weeding: sole cropping of barley 
0.88 0 0.81 1 0.77 First year: double weeding: sole cropping of vetch 
0.6 0 0.6 0.66 0.6 First year× double weeding×40:100(vetch: barley) 
0.6 0 0.55 0.6 0.51 First year× double weeding×70:100(vetch: barley) 

0.21 0 0.2 0.27 0.2 First year× double weeding×100:100(vetch: barley) 
2.36 0 2.12 2.97 1.68 First year: double weeding: sole cropping of barley 
0.51 0.56 0.5 0.56 0.5 First year: non weeding: sole cropping of vetch 
0.5 0.59 0.5 0.5 0.5 First year× non weeding×40:100(vetch: barley) 

0.23 0.36 0.21 0.27 0.2 First year× non weeding×70:100(vetch: barley) 
0.5 0.56 0.5 0.57 0.5 First year× non weeding×100:100(vetch: barley) 

0.61 2 2.06 2.97 1.56 First year: non weeding: sole cropping of barley 
0.17 0.76 0.8 0.74 0.41 Second year: once weeding: sole cropping of vetch 
0.58 0.46 0.56 0.60 0.51 Second year× once weeding×40:100(vetch: barley) 
0.6 0.53 0.58 0.66 0.56 Second year× once weeding×70:100(vetch: barley) 

0.36 0.26 0.23 0.41 0.23 Second year× once weeding×100:100(vetch: barley) 
1.83 1.86 1.86 1.86 1.75 Second year: once weeding: sole cropping of barley 
0.81 0 0.77 0.88 0.66 Second year: double weeding: sole cropping of vetch 
0.6 0 0.6 0.61 0.6 Second year× double weeding×40:100(vetch: barley) 

0.56 0 0.53 0.6 0.46 Second year× double weeding×70:100(vetch: barley) 
0.21 0 0.2 0.22 0.2 Second year× double weeding×100:100(vetch: barley) 
1.86 0 2 1.65 1.26 Second year: double weeding: sole cropping of barley 
0.51 0.5 0.46 0.56 0.46 Second year: non weeding: sole cropping of vetch 
0.5 0.53 0.48 0.51 0.43 Second year× non weeding×40:100(vetch: barley) 
0.2 0.3 0.2 0.2 0.2 Second year× non weeding×70:100(vetch: barley) 

0.45 0.51 0.5 0.46 0.44 Second year× non weeding×100:100(vetch: barley) 
1.53 1.6 2 1.55 1.5 Second year: non weeding: sole cropping of barley 

 

هرز بيشتری در ایجاد تنوع نق  هایدر سال اول، علف

ها به عنوان عام  اثرگذار داشتند ولی افزای  تعداد نن

دست زراعی تلقی نشد. به عبارتی، ی  در این بو  نظا 

سازی در هيچ زمينه و جامعه ای مطلوب نيست )از 

تواند بر گياهی می نظر اوانين اکولوكیکی( و هر گونه

های خود، بر اجزای حياتی و غير حياتی اساس ویژگی

(. Daraeimofrad et al., 2010محيط اثر گذارد )

برابر  08/7و غالبيت= 44/7اختلاف بين غالبيت=
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توان در مطال  ارائه بود و این اختلاف را می 1/15%

شده بالا توجيه نمود. بنابراین افزای  تعداد گونه در 

تواند منجر به بروز تنوع می 44/7سال اول با غالبيت=

 شود و در ثبات بيشتر جامعه نق  خواهد داشت.

های هرز )بابونه، خردل غالبيت فلور طبيعی علف

وحشی( در سال دو ، به ترتي  برابر  وحشی و گلرنگ

(. نتایج، حاکی از 2بود )جدول  08/7و  10/7، 81/7با 

باشد که کاه  غالبيت تيمارهای بالا در سال دو  می

علت نن را می توان ميزان بارندگی در سال دو  

رسد که افزای  در بارندگی و دانست و به نظر می

غالبيت تواند باعث کاه  اعتدال دمای محيط می

( بيان می دارد که در جوامع 1998) Ardakaniشود. 

های غال  نسبت به جوامع گرمتر معتدل، تعداد گونه

بيشتر است. همننين با افزای  عددی غالبيت، این 

شاخص در بين تعداد گونه کمتری توزیع می شود )به 

دوبار وجين، × در سال اول  10/6طور مثال غالبيت=

یکبار وجين، × در سال دو   81/7نسبت به غالبيت=

 باشد(.دارای تعداد گونه کمتری می

برخی اعداد بدست نمده در ارتباط با شاخص غالبيت 

 را به شرح زیر می توان تشری  کرد:

عد  وجين، تقریباً همين غالبيت مشاهده ×در سال دو 

شد )گلرنگ و خردل وحشی(؛ البته بين تعداد گلرنگ 

درصد  82/1و  1/7رتي  و شقای  در سال دو ، به ت

اختلاف محاسبه شد و این اختلاف، بيانگر کاه  

باشد. همين تعداد گلرنگ و شقای  در سال دو  می

تواند هرز مذکور میهایکاه  جزئی در تعداد علف

 عاملی جهت کاه  غالبيت در سال دو  باشد.

 

 نتیجه گیری

هرز در حضور مخلوط افزایشی فلور طبيعی علف

ش  برگ درشت و جو نشان داد که دوبار همزمان ما

بار وجين و وجين کام ، وجين در مقایسه با ی 

دهد و از طرفی ای را کاه  میهای تنوع گونهشاخص

در دو سال نزمای ، کشت خالص جو، کمترین سهم را 

هرز نشان داد اما کشت خالص هایدر کنترل علف

-ماش ، بي  از جو در کاه  رشد و فعاليت علف

 هرز نق  داشت.یها

رسد که در دو سال نزمای ، با افزای  به نظر می

نسبت بذر ماش  برگ درشت و احتمال راابت بيشتر، 

های تنوع هرز و شاخصهایسهم نن در کنترل علف

توان بيان اکولوكی  کاه  خواهد یافت؛ بنابراین می

ای )کشت مخلوط(، گامی داشت که افزای  تنوع گونه

حيط زیست و نيز کنترل مناس  در جهت حفظ م

شود.هرز محسوب میهایزراعی یا بيولوكیکی علف
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