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 ، دانشکده کشاورزی دانشگاه گیلان،نباتات اصلاح و زراعت گروه یار،دانشو  ارشدبه ترتیب دانشجوی کارشناسی -2و  1

 دیار، گروه گیاهپزشکی، دانشکده کشاورزی دانشگاه گیلاناستا -3 
 (3/2/1321 تاریخ پذیرش: - 22/2/1321)تاریخ دریافت:   

 چکیده
-از مهم .Pyricularia grisea Cooke Sacc یجنسریبا فرم غو  Magnaporthe oryzae B.C. Couch یبلاست با عامل قارچ

برنج علت انتشار سریع و مخرب آن در شرایط مناسب رطوبتی، بیماری اصلی  باشد که بههای گیاهی جهان میترین بیماری
از لحاظ مقاومت  یرانیرایغهوازی و  یرانیا یهابرنجژنوتیپ شامل  33است. این پژوهش به منظور ارزیابی تنوع ژنتیکی 

در سه تکرار در مزرعه، های کامل تصادفی به بیماری بلاست انجام گرفت. آزمایش در دو سال و به صورت طرح بلوک
از زمان  AUDPCمنظور محاسبه سطح زیر منحنی پیشرفت بیماری صورت گرفت. به 1321و  1321طی بهار و تابستان 

 از کلی نتیجه یک کسب برداری در پنج مرحله انجام شد. پس از مقایسه میانگین و با هدفهای بلاست، نمونهظهور لکه

-2-67ارقام نعمت، سپیدرود،  که داد نشان نتایج و گرفت انجام آروناچالام روش ها بهآن بندیها، رتبهمیزان مقاومت ژنوتیپ
IR82310-B-B ،IR83749-B-B-46-1 ،IR82589-B-B-114-3 ،IR81422-B-B-200-4، IR82616-B-B-64-3، IR82589-B-B-

 ،ییسرا حسنمقاوم قرار گرفتند و ارقام در گروه  جهیرتبه را کسب کردند و در نت نیشتریب IR82635-B-B-143-1  و 84-3
 ی،مقدار آلودگ نیشتریب با بیغرسرد و  یرشت ،یطارم، صدر یاهلم بو، عنبر ،iاهیدمسشاه پسند،  ،یقصرالدشت چمپابودار،

 بر. گرفتند قرار حساس مهین و حساس اریبس یهاپیژنوت جزو جهینت در ند داد اختصاص خود به را رتبه مقدار نیکمتر
تابع  هیتجزبود.  آروناچالام جیکننده نتا دأییت ،جیگروه قرار گرفتند و نتا ششها در پیژنوت ،یاخوشه هیتجز جینتااساس 

 را یداریمعن اختلاف، 311/0 لکیو یلاندا آمارهبا داشتن  یرانیرایغو  یرانیا یهابرنجدو گروه  گرفتن نظر دربا  صیتشخ
 ریسطح ز ،یآلودگ پیترا از لحاظ  زیتما نیشتریب ،دو گروه ،هیتجز نیاساس ابر  و( P<0.001) داد نشان گروه دو نیب

 و شدت آلودگی در مرحله سوم نشان دادند. (AUDPC) یماریب شرفتیپ یمنحن
 .Magnaporthe oryzae های چند متغیره، رتبه بندی آروناچالام، برنج هوازی، بیماری قارچی، تجزیه :کلیدی هایهواژ
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ABSTRACT 
The blast disease with the causal agent Magnaporthe oryzae B. C. Couch and anamorph Pyricularia 
grisea Cooke Sacc is one of the most important plant diseases in the world. Because of its rapid and 
destructive release under favorable conditions of relative umidity, it is the main disease of rice. This 
research was conducted to evaluate the genetic diversity of 53 rice genotypes inclouding Iranian lowland 
and non-local aerobic rice in terms of resistance to blast disease. The field experiments were conducted in 
two years as a randomized complete block design with three replications during spring and summer 2017 
and 2018. To calculate the area under the disease progress curve (AUDPC), sampling was done in five 
steps from the occurrence of blast disease. After mean comparison, genotype ranking was done by 
Arunachalam method to determine general resistance. The result showed that Nemat, Sepidrood, 
IR82589-B-B-84-3, IR82589-B-B-114-3, IR82635-B-B-143-1, IR83749-B-B-46-1, IR81422-B-B-200-4, 
IR82310-B-B-67-2, IR82616-B-B-64-3 cultivars achived the highest scores, and as a result, they were in 
the resistant group. Hassan Saraei, Chamapudar, Ghasroldashti, Shahpasad, Domsiah, Anbarbou, 
Ahlamitarom, Sadri, Rashtisard cultivars with the highest disease severity, received the lowest rating and 
were classified as highly susceptible and semi-sensitive genotypes. Genotypes were divided into 6 groups 
based on cluster analysis results and confirmed the results of Arunachalam. Discriminant function 
analysis considering two groups of Iranian and non-local rice with Wilks' lambda statistics 0.561 showed 
a significant difference between two groups (p<0.001). Based on this analysis, two groups showed the 
most difference based on infection type, AUDPC and severity of disease in third stage. 
Keywords: Aerobic rice, Arunachalam ranking fungal disease, multivariate analysis, Magnaporthe 
oryzae. 
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 مقدمه

 از شیب یبرا ییغذا ماده نیترو مهم نیترارزشبا  برنج

(. Miah et al., 2013) است جهان مردم درصد 15

است و  شیبرنج در حال افزا یمصرف و تقاضا برا

 شیرفع افزا یمطالعات مختلف نشان داده است که برا

از  شیب دیبا 2595تا سال  دیتول زانیم ،برنج یتقاضا

و این چالش  (Kush, 2005) ابدی شیدرصد افزا 75

های زیستی و باید با معرفی ارقام متحمل به تنش

با (. Selvarj et al., 2011)زیست محیطی برطرف شود 

های آن توجه به اهمیت این محصول زراعی، بیماری

 ,.Abedi et al)ای برخوردار هستند نیز از اهمیت ویژه

 یهاروشبه  هایماریمبارزه با آفات و ب .(2011

 توجه مورد همواره ،جمله برنج از اهانیمختلف در گ

در طول دوره رشد با انواع  اهانیگ. است بوده نیمحقق

 دنشویم مواجه زنده ریغ و زنده یهاتنش

 (Moumeni et al., 2003 که )ها آن بر یجد طوربه

نوع بیماری با عوامل  45 تقریبـاًگذارند. تأثیر می

، ویروسـی و نماتودی در برنج قـارچی، باکتریـایی

 بیآس وخسارت  ،جهیگزارش شده است که در نت

 کنندیم وارد برنج محصول به یادیز

 (Mousavi et al., 2014 .)ها،یماریب نیترمهم از یکی 

 Magnaporthe oryzaeیقارچ عامل با بلاست یماریب

Couch  یریگرمسمهیدر مناطق معتدل و ن که است 

 یدهد و برایقرار م ریثأبه شدت تحت تبرنج را  ا،یآس

 نیلات یکایآمر ا،یآس یریبرنج آپلند در مناطق گرمس

در سراسر  عیتوز لیدلبه .مخرب است اریبس قایو آفر

عنوان به یماریب نیا ،ی مناسبطیمح طیجهان و شرا

 گرفته نظر در برنج یهایماریب نیتراز مخرب یکی

هش شدید و کا (Wang et al., 2014)است  شده

را در پی دارد محصول ارقام حساس به این بیماری 

Moumeni et al., 2003)تحقیقات  ،مین دلیله(؛ به

گرفته  های مختلف روی آن صورتاز جنبه یاگسترده

 شناسایی منابع ژنی مقاومت و تهیه ارقام و است

تهیه و ، آگاهیپیش هایسیستم ،اصلاح شده مقاوم

تعیین عوامل مؤثر بر توسعه  ها،مصرف انواع قارچکش

رطوبت از و  دما و شدت بیماری مانند عناصرغذایی،

. قارچ عامل این موضوعات مهم مورد تحقیق بوده است

بیماری، گیاه برنج را در مراحل مختلف نشاکاری، 

دهد دهی مورد حمله قرار میزنی و خوشهپنجه

(Moradi et al., 2009 )دهوـلآ امندا عنو حسب بر و 

بلاست  گ،رـب تـبلاس یاـهمنا به ریبیما ینا ه،یاگ

 دشومی هنامید خوشه بلاستو  هـخوش دنرـگ

(Moumeni et al., 2003) . 

نژادی ثابت شده است که استفاده از ارقام از دیدگاه به

تواند راهکار مؤثری مقاوم برنج در برابر این بیماری، می

ضمن  که( Sing et al., 2015)برای کنترل آن باشد 

باعث اجتناب از مصرف انواع سموم شیمیایی، 

زیست، پایداری تولید جلوگیری از آلودگی محیط

 شودمحصول برنج و کاهش هزینه تولید می

 (Moradi et al., 2009) .روی که یبررس یک در 

 به مربوط ارقام همچنین و ایرانی برنج ارقام از تعدادی

 اجزای تعیین ایبر آسیا در نژادیبه مختلف هایبرنامه

 شد داده نشان گرفت صورت بلاست به نسبی مقاومت

 و مقاومت مختلف اجزای حیث از مختلف ارقام بین که

 .دارد وجود دارییمعن تفاوت ،بیماری توسعه وضعیت

 در را پاتوژنو  میزبان متقابل اثر وجود هاآن همچنین

 ,.Moumeni et al) کردند گزارش ایرانی برنج ارقام

2009a.) مقاومت درجه یبررس منظور به یپژوهش در 

 ارقام تعدادی بلاست، بیماری به برنج ارقام ینسب

 ارقام تعدادی همراه به شده، اصلاح و محلی ایرانی،

 صفات برای برنج بلاست نژادهای از استفاده با خارجی

 آلودة سطح درصد لکه، اندازه لکه، تعداد آلودگی، تیپ

 قرار ارزیابی مورد اسپورزایی تقابلی و کمون دوره گ،بر

 ارقام بین دارمعنی تفاوت وجود از حاکی نتایج ؛گرفتند

 نعمت، ارقام. بود مطالعه مورد صفات کلیه برای انتخابی

 قابلیت حساس، آلودگی تیپ دارای CO63و ندا

 و IR64 ارقام ند؛بود کوتاه کمون دوره و بالا اسپورزایی

 و حساس تا حساس نیمه آلودگی تیپ دارای ندانااو

 محلی ارقام بودند و پایین تا متوسط اسپورزایی قابلیت

 هوان سان همراه به دمسیاه ،یمحل طارم بو،عنبر ایرانی

 قابلیت و مقاوم آلودگی تیپ دارای ،چین از 2 -ژان

 در .(Moumeni et al., 2012) بودند پایین اسپورزایی

 رقم دو همراه به برنج پیژنوت هشت ،گرید یپژوهش
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 یبرا (حساس)شاهد  نامیب و( مقاوم)شاهد  نعمت

 جیو نتا ندقرار گرفت یابیبه بلاست مورد ارز مقاومت

 نام،یب یهاپیژنوت ی،امزرعه شیدر آزماکه نشان داد 

B40 ،IRBLZT-T در گروه حساس  یمارینظر ب از

-IRBLKP-K60 ،IRBLZ5 پیو سه ژنوتقرار گرفتند

CA ،GAMMA خوشه را داشتند اما  بیشترین آلودگی

 داری بلاست برگی کمتری را نشان دادند.به طور معنی

ژنتیک مقاومت به بلاست لازم به ذکر است که غالباً 

 برگ، از ژنتیک مقاومت به بلاست خوشه مجزاست،

با یکدیگر ندارند. بسیاری از  که اغلب ارتباطیطوریبه

مرحله بلاست برگ مقاوم هستند، در ارقام که در 

مورد  ژنوتیپ هایمرحله خوشه حساس هستند. 

ساس صفات تیپ آلودگی و تعداد لکه مطالعه بر ا

ای نیز به دو گروه تقسیم اسپورزا در آزمایش گلخانه

، FLAGMANشدند؛ گروه اول شامل ژنوتیپ های 

IRI522 ،نعمت ،IRBLTA2-RE ،IRBLKP-K60 ،

GAMMA  بودند و از نظر تیپ آلودگی بین صفر تا دو

رار گرفتند و مقاوم شناخته شدند. گروه دوم شامل ق

IRBLZ5-CA،IRBLZT-T نام، ، بی B40 بودند که از

  نظر تیپ آلودگی در گروه حساس قرار داشتند

(Pasha et al., 2017). 

گرم شدن زمین و تغییرات شرایط آب و هوایی سبب 

وقوع خشکسالی در اغلب مناطق کره زمین شده است 

کشت و کار در اغلب مناطق برنج خیز از جا که و از آن

  استجمله ایران مبتنی بر آبیاری دائم 

(Moumeni, 2016 )از یکی آب کهنیا به توجه با و 

  است برنج دیتول در محدودکننده مهم منابع

(Vial, 2007)، یزراعت از غرقاب وهیش رییرو تغ نیاز ا 

به  استفاده از ژنوتیپ های خاصی از برنجبا  یبه هواز

ها به صورت خشک و در نام برنج هوازی که بذر آن

خاک غیر غرقاب و زهشکی شده، بدون گلخرابی کشت 

تواند کنند، میشوند و عملکرد مناسبی تولید میمی

آبی شود موجب پایداری تولید برنج در شرایط کم

(Moumeni, 2016) مطالعاتی که توسط موسسه بین .

صورت گرفته است  (IRRI)المللی تحقیقات برنج 

های حاکی از آن است که کارایی مصرف آب در برنج

ای بیشتر از غرقاب بوده هوازی، به طور قابل ملاحضه

هایی از برنج هوازی است؛ در نتیجه معرفی ژنوتیپ

های هوازی تحت شرایط آبی که قادر باشند در خاک

 ,.Bounman et al)رسد رشد کنند لازم به نظر می

توانند به که ارقام هوازی میوجه به اینبا ت (.2002

عنوان یک راهکار برای مقابله با کمبود آب مورد توجه 

قرار گیرند، ضروری است که این ارقام از لحاظ توانایی 

های زیستی از جمله بیماری مهم مقابله با تنش

بلاست، با ارقام ایرانی مقایسه شوند. در این راستا، این 

مقاومت به بلاست ارقام ایرانی  تحقیق با هدف مقایسه

های برنج هوازی و شناسایی ارقام مقاوم به و ژنوتیپ

 ریزی شد. این بیماری طرح

 

 ها روش و مواد

 یهابرنجژنوتیپ از  19 شامل شیآزما یاهیگ مواد

 هاآن هیاول هایکه بذر ی بودرانیرایغهوازی و  یرانیا

مؤسسه از  بیترتبه، 2555برای نخستین بار در سال 

 نیب قاتیبرنج کشور در رشت و مؤسسه تحق قاتیتحق

 .(5)جدول  شد هیته (IRRI) نیپیلیبرنج در ف یالملل

در مزرعه  یماریب یابیارز بخشدر  یاهیگ مواد

دانشگاه  یدانشکده کشاورز یاهپزشکیگروه گ یپژوهش

های کامل و به صورت طرح بلوکدو سال  ، درلانیگ

رعه و در فصل بهار و تصادفی در سه تکرار در مز

 شدند. کشت 5914و  5913های تابستان سال

 مقاومت ارقام مختلف برنج در زانیم یمنظور بررسبه

 در اواخر شیارقام مورد آزما یخزانه بلاست، بذرها

 ادف با تراکم بلاست برگ در منطقهخرداد ماه که مص

 بود،فراهم  یو توسعه آلودگ جادیا یبرا طیو شرا بود

 و سبک و نرم خاک یدارا که یاخزانه بستر در

با  زمانهم .ندشد کاشته بود دارهیسا و زیحاصلخ

 15خالص از منبع اوره و  تروژنین گرملویک 15کشت، 

 همراه( هکتار حسب)بر  5O2Pفسفر از منبع  گرملویک

 .ندشد مخلوط خاک با یدام کود فراوان ریمقاد با

 15طول بهروی خطوطی  یخط صورت به بذرها

 کشت گریهمد از متریسانت 55 فواصل به و متریسانت

برای گسترش آلودگی، در دو طرف ارقام مورد  .شدند

ها، رقم حساس هاشمی برای آزمایش و عمود بر آن

 گسترش آلودگی در دو ردیف کشت شد.
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 نام و منبع تهیه ژنوتیپ های مورد مطالعه -5جدول

Table1. Name and source of the studied rice genotypes 
NO Name Parentage or Origin NO name Parentage or Origin 

1 Palawan Unknown 28 IR 83752-B-B-12-3 IR 71524-44-1-1/2*UPL RI 7 

2 IR66417–18–1-1–1 IRRI 29 Panda India 

3 IR71525–19–1-1 IRRI 30 Vandana C22/Kalakeri 

4 IR60080-46A 
IRRI 31 NonaBokra India 

5 IR65907–116–1-B IRRI 32 Ghasroldashti Iran (native) 

6 IRAT170 IRRI 33 Sangetarom Iran (native) 

7 
Caiapo 

IRAT13/B.CAMPO//CNAx104/PEROL
A 

34 
Sange jo 

Iran (native) 

8 Pegaso Unknown 35 Rashtisard Iran (native) 

9 IRAT216 Colombia 1/M 312 A-74-2-8-8 36 Shahpasand Iran (native) 

10 IR 81024-B-254-1-B IRRI 143/IR 71525-19-1-1 37 Anbarbou Iran (native) 

11 IR 81422-B-B-200-4 IR 74371-3-1-1/IR 64 38 Salari Iran (native) 

12 IR 82310-B-B-67-2 IR 74371-46-1-1/2*IR 64 39 Neda Iran (improved) 
13 IR 82590-B-B-32-2 CAUDH 1/IR 74371-54-1-1 40 Ahlamitarom Iran (native) 

14 IR 82616-B-B-64-3 IR 71524-44-1-1/IR 76569-259-1-2-1 41 Alikazemi Iran (native) 

15 IR 82635-B-B-82-2 IR 78875-176-B-2/IR 78875-207-B-3 42 Khazar Iran (improved) 
16 IR 82639-B-B-103-4 IR 78875-176-B-2/IR 78908-143-B-4 43 Hashemi Iran (native) 

17 IR 82639-B-B-118-3 IR 78875-176-B-2/IR 78908-143-B-4 44 Champaboudar Iran (native) 

18 IR 82639-B-B-140-1 IR 78875-176-B-2/IR 78908-143-B-4 45 Gharib Iran (native) 
19 IR 83749-B-B-46-1 IR 71524-44-1-1/2*IR 74371-54-1-1 46 Domsiyah Iran (native) 

20 IR 82589-B-B-114-3 IRRI 132/IR 74371-54-1-1 47 Sepidroud Iran (improved) 

21 IR 82589-B-B-84-3 IRRI 132/IR 74371-54-1-1 48 Kadous Iran (improved) 
22 IR 82590-B-B-90-4 CAUDH 1/IR 74371-54-1-1 49 Dorfak Iran (improved) 

23 IR 82590-B-B-94-4 CAUDH 1/IR 74371-54-1-1 50 Gohar Iran (improved) 
24 IR 82590-B-B-98-2 CAUDH 1/IR 74371-54-1-1 51 Hasansarai Iran(native) 

25 IR 82635-B-B-143-1 IR 78875-176-B-2/IR 78875-207-B-3 52 Nemat Iran (improved) 

26 IR 82635-B-B-32-4 IR 78875-176-B-2/IR 78875-207-B-3 53 Sadri Iran (native) 
27 IR 83749-B-B-87-3 IR 71524-44-1-1/2*IR 74371-54-1-1    

 

ده روز بعد از کشت و بر اساس نیاز وپس از محاسبه ، 

کیلوگرم در هکتار کود نیتروژن خالص از منبع  15

اوره نیز به صورت سرک روی خزانه پاشیده شد. علاوه 

های بر آلودگی طبیعی، سوسپانسیون اسپور سوش

ی مخلوطی از نژادها مختلف قارچ عامل بیماری که

ای نیز های مزرعهشمورد نظر بود )توضیح:در پژوه

از نقاط تحقیق حاضر ملاک عمل نژاد خاصی نیست( 

هزار در  555مختلف استان تهیه شد و سپس با غلظت

طور یکنواخت لیتر به وسیله اسپورپاش بههر میلی

های بلاست روی خزانه پاشیده شد. از زمان ظهور لکه

برداری و های برنج، کار نمونههای گیاهچهروی برگ

گیری بیماری با فواصل زمانی مشخص )هر شش اندازه

گیری بیماری و روز یک بار( انجام گرفت. برای اندازه

ها به بیماری بلاست، بررسی میزان مقاومت ژنوتیپ

صفاتی مانند شدت بیماری در پنج مرحله و تیپ 

 ,IRRI؛ 5المللی )شکل آلودگی به کمک مقیاس بین

 یمنحن ریز سطح (  مورد ارزیابی قرار گرفتند.1996

 5 رابطه اساس بر زین( AUDPC)5یماریب شرفتیپ

 محاسبه شد:

        5رابطه 

 :it و ام iضریب آلودگی در نمونه برداری  :Xiکه در آن، 

 است.زمان )روز(  بین دو نمونه برداری 

ها، آزمون فرضیات تجزیه واریانس، از پس از ثبت داده

دو سال و نرمال های خطا در جمله یکنواختی واریانس

بودن توزیع خطاهای آزمایشی انجام شد. با توجه به 

که خطاهای آزمایشی متغیرهای تیپ و درصد این

آلودگی دارای توزیع نرمال نبودند، از تبدیل داده بر 

به  xاستفاده شد. در این روابط،  9و  2اساس رابطه 

 ترتیب متغیرهای تیپ و درصد آلودگی است.

                                     2رابطه         

arcsin         رابطه 9                            

                                                                              

 

 

                                                                               
1 . Area Under the Disease Progress Curve 
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 (IRRI, 1996) اسیمق اساس بر برنج بیماری بلاست ی بهآلودگ درصد و پیت -5 شکل

Figure 1. Infection type and disease severity of rice leaves based on the scale (IRRI, 1996) 

 

 5دار بودن آزمون بارتلتهمچنین با توجه به غیرمعنی

های آزمایشی در دو سال، مبنی بر یکنواختی واریانس

 SAS تجزیه واریانس مرکب با استفاده از نرم افزار

V.9.4 ها، ابتدا ه منظور مقایسه ژنوتیپانجام شد. ب

مقایسه میانگین به روش توکی در سطح پنج درصد 

انجام شد و سپس بر اساس نتایج مقایسه میانگین، 

 & Arunachalamها به روش رتبه بندی ژنوتیپ

Bandyopadhyay (5117صورت گرفت؛ بدین ) 

 بر اساس تعداد صفت هر در بندی ابتدا رتبه که صورت

 صفت انجام آن به مربوط میانگین ایسۀمق در حروف

 با توجه به مجموع هر ژنوتیپ نهایی رتبۀ سپس گرفت،

مختلف محاسبه شد.  صفات برای آن ژنوتیپ هایرتبۀ

ای با ها، تجزیه خوشهبندی ژنوتیپمنظور گروهبه

به چند روش و الگوریتم  SPSSاستفاده از نرم افزار 

ن نتایج حاصل از انجام گرفت. با توجه به مطلوب بود

با فاصله توان دوم اقلیدسی، از نظر Ward الگوریتم 

ها و همچنین عدم تفکیک مناسب و واضح ژنوتیپ

ای شدن نمودار درختی، از این روش برای رسم زنجیره

ها استفاده نمودار درختی و تفسیر گروهبندی ژنوتیپ

شد. صحت نقطه برش نمودار درختی نیز با استفاده از 

منظور تابع تشخیص تعیین شد. همچنین بهتجزیه 

                                                                               
1 . Bartlett's Test 

مقایسه دو گروه ارقام برنج ایرانی و غیرایرانی از لحاظ 

کلیه متغیرهای مرتبط با مقاومت به بیماری بلاست و 

ترین متغیرهای متمایز کننده دو گروه، از تعیین مهم

 SPSSتجزیه تابع تشخیص با استفاده از نرم افزار 
نقش بیشتری در تفکیک دو استفاده شد تا صفاتی که 

گروه ارقام ایرانی و خارجی را از نظر مقاومت به بلاست 

 دارند تعیین شوند.
 

 نتایج و بحث

آمده است. بر اساس  2نتایج تجزیه واریانس در جدول 

ها برای هر هفت صفت در این نتایج، تفاوت ژنوتیپ

سطح  یک درصد معنی دار بود؛ از این رو می توان 

که بین ژنوتیپ ها از نظر واکنش به نتیجه گرفت 

 بیماری، تنوع ژنتیکی قابل توجهی وجود دارد.

همچنین بر اساس نتایج، برهمنکنش بین ژنوتیپ و 

دار بود، بنابراین سال برای تمامی متغیرها غیرمعنی

ها از میانگین دو سال برای مقایسه میانگین ژنوتیپ

انگین با ها استفاده شد و پس از انجام مقایسه میآن

استفاده از آزمون توکی در سطح پنج درصد و برای 

ها از لحاظ بندی میزان مقاومت نسبی ژنوتیپجمع

بندی گیری شده، از رتبهکلیه متغیرهای اندازه

 Arunachalam & Bandyopadhyayآروناچالام 

 (.9( استفاده شد )جدول 1994)
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 های کامل تصادفیب طرح بلوکتجزیه واریانس صفات بررسی شده در قال  -2جدول 
Table 2. Variance Analysis of the studied traits in a randomized complete block design 

Mean  Squares   

Area Under the 
Disease Progress 

Curve (AUDPC) 

Infection 
type 

Severity of     
disease  

stage5 

Severity of   
disease 

stage4 

Severity of   
disease 

stage3 

Severity of   
disease 

stage2 

Severity of   
disease 

stage1 

DF Sources of 
Variation   

ns202.312 **1.209 ns0.008 ns0.007 ns0.005 ns0.005 **0.019 1 Year 

856.701 0.145 0.017 0.005 0.007 0.013 0.008 4 Block(Year) 

**938.608 **0.402 **0050. **0.005 **0.007 **0.008 **0.007 52 Genotype 

ns209.258 ns0.106 ns0.004 ns0.003 ns0.002 ns0.003 ns0.003 52 Genotype*Year 

225.95 0.080 0.003 0.002 0.001 0.002 0.003 208 Error 

98.10 22.60 9.00 7.64 6.11 8.34 0.02  CV (%) 

ns   یک درصددر سطح احتمال  یدار به ترتیب بیانگر عدم تفاوت معنی دار و معنی**   و     

ns and **: non-significant and significant at 1% of probability level, respectively 
 

و سپیدرود و ارقام  نعمتایرانی  بر اساس نتایج، ارقام

، IR82310-B-B ،IR83749-B-B-46-1-67-2 هوازی

IR82589-B-B-114-3، IR82589-B-B-843 ،

IR81422-B-B-200-4، IR82616-B-B-64-3 و 

IR82635-B-B-143-1، رتبه را به خود  نیترالاب

ها به که بالاترین رتبهو با توجه به این نداختصاص داد

-کمترین امتیازات تیپ و درصد آلودگی اختصاص می

ها کمترین توان نتیجه گرفت که این ژنوتیپیابد، می

و  نشان دادندنسبت به بلاست  را تیحساس زانیم

 . داددر گروه مقاوم قرار ها را توان آنمی

 
 ((Aronachalam & Bandyopadhyay 1994آروناچالام   روش به ها ژنوتیپ میانگین مقایسه نتایج از مستخرج رتبه-9 جدول

Table 3.  Genotype ranks derived from the results of mean comparison based on the Arunachalam 

method) Aronachalam & bandyopadhyay 1994) 
NO Genotype Rank NO    Genotype      Rank 

26 IR 82635-B-B-32-4 9 3 IR71525–19–1-1 21.5 
44 Champaboudar 13.5 6 IRAT170 21.5 

51 Hasansarai 13.5 8 Pegaso 21.5 

32 Ghasroldashti 14.5 23 IR 82590-B-B-94-4 21.5 

36 Shahpasand 16 24 IR 82590-B-B-98-2 21.5 
46 Domsiyah 16.5 29 Panda 21.5 

37 Anbarbou 17 42 Khazar 21.5 
40 Ahlamitarom 17.5 48 Kadous 21.5 

53 Sadri 18 9 IRAT216 22 

35 Rashti sard 18.5 13 IR 82590-B-B-32-2 22 
10 IR 81024-B-254-1-B 19 17 IR 82639-B-B-118-3 22 

43 Hashemi 19 18 IR 82639-B-B-140-1 22 

45 Gharib 19 30 Vandana 22 
16 IR 82639-B-B-103-4 19.5 33 Sangetarom 22 

27 IR 83749-B-B-87-3 19.5 49 Dorfak 22 

1 Palawan 20 5 IR65907–116–1-B 22.5 
38 Salari 20 31 NonaBokra 22.5 

41 Alikazemi 20 14 IR 82616-B-B-64-3 23 

4 IR60080-46A 20.5 21 IR 82589-B-B-84-3 23 
15 IR 82635-B-B-82-2 20.5 25 IR 82635-B-B-143-1 23 

28 IR 83752-B-B-12-3 20.5 11 IR 81422-B-B-200-4 23.5 

39 Neda 20.5 47 Sepidroud 23.5 
7 Caiapo 21 19 IR 83749-B-B-46-1 24 

22 IR 82590-B-B-90-4 21 20 IR 82589-B-B-114-3 24 

34 Sange jo 21 52 Nemat 25.5 
50 Gohar 21 12 IR 82310-B-B-67-2 26 

2 IR66417–18–1-1–1 21.5    
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 ،یچمپابودار، قصرالدشت ،ییسراحسنارقام  ،در مقابل

 ،ی، صدرطارم ینبر بو، اهلمع اه،یشاه پسند، دمس

-IR82635-B-B-32 و رقم هوازی بیسرد، غر یرشت

توان ند و میرتبه را به خود اختصاص داد نیکمتر ،4

در طی آزمایش را  یمقدار آلودگ نیشتریب دریافت که

بنابراین در و  و بر اساس متغیرهای مختلف نشان دادند

قرار حساس  مهیحساس و ن اریبس یهاپیژنوت گروه

 .گرفتند

به  Wardبه روش را  ایخوشه هیتجز جینتا 2 شکل

صحت محل  یدهد. براینشان م نمودار درختیصورت 

استفاده  صیتابع تشخ هیاز تجز نمودار درختی، برش

مقدار نقطه برش برای تشکیل شش گروه، شد. در 

نقطه برش  در و( P<0.01) 74/5 برابر لکیو یدانلا

 47/5 برابر لکیو یدانلا مقدار برای تشکیل سه گروه،

(P<0.001 )نمودار  برشعبارت دیگر، دست آمد. بهبه

 به توجه با و بود داریمعن حالت دو هر در درختی

با تشکیل شش گروه و انتساب تعداد کمتر  کهنیا

تر به بررسی دقیق توانها به هر گروه، میژنوتیپ

بندی شش پرداخت، بنابراین از گروه هاپیژنوت یژگیو

 نتایج استفاده شد. گروه برای تفسیر

ها به با انتخاب نقطه برش گفته شده، تمام ژنوتیپ

شش گروه تقسیم شدند. به منظور بررسی وضعیت 

گیری شده، های هر گروه از لحاظ صفات اندازهژنوتیپ

میانگین صفات برای هر گروه محاسبه شد و انحراف 

ها از میانگین کل، مورد بررسی قرار گرفت میانگین آن

-ترتیب از مقاومتوجه به مقادیر بدست آمده، بهو با 

ها مورد بحث قرار گرفتند. ترین گروهترین تا حساس

-IR82589-B تعداد هفت ژنوتیپ شامل ارقام هوازی

B-114-3،IR82616-B-B-64-3 ، IR82310-B-B-67-

2 ، IR82589-B-B-84-3  و ارقام ایرانی نعمت، سنگ

ار گرفتند، با طارم و سپیدرود که در گروه ششم قر

گیری شده و داشتن کمترین مقادیر برای صفات اندازه

در نتیجه بیشترین انحرافات منفی از میانگین کل 

ها به ترین ژنوتیپها، مقاومنسبت به سایر ژنوتیپ

(. میانگین 7بیماری بلاست شناخته شدند )جدول 

و تیپ  (AUDPC)سطح زیر منحنی پیشرفت بیماری 

بود  75/5و  47/7ترتیب برابر با بهآلودگی این گروه 

ها در طی که نشان دهنده کمترین آلودگی این ژنوتیپ

بندی آروناچالام، باشد. در رتبهمراحل این آزمایش می

( را در 29-23های این گروه، بالاترین رتبه )ژنوتیپ

 ها کسب کردند.بین ژنوتیپ

، گروه بعدی از لحاظ 7بر اساس اطلاعات جدول 

رین میانگین صفات مرتبط با مقاومت به کسب کمت

ژنوتیپ  29بیماری بلاست، گروه دوم بود که شامل 

بود. میانگین سطح زیر منحنی پیشرفت بیماری 

(AUDPC) ترتیب برابر با  و تیپ آلودگی این گروه به

ها بود که نشان دهنده مقاومت نسبی آن 72/5و  79/7

گروه، تنها  ژنوتیپ این 29به بیماری بلاست بود. از 

کاظمی، درفک، کادوس و ندا، جزو ارقام چهار رقم علی

 ژنوتیپ دیگر غیرایرانی بودند. 51ایرانی و 

ی خزر، گوهر، هاشمی، رانیا ارقام شامل پیژنوت چهار

 Palawanجو و پنج ژنوتیپ هوازی شامل سنگ

,IR60080-46A ,IR81024-B-254-1-B ,IR82639-

B-B-103-4 ,IR83749-B-B-87-3   در گروه چهارم

قرار گرفتند. میانگین سطح زیر منحنی پیشرفت 

ترتیب ( و تیپ آلودگی این گروه به(AUDPCبیماری 

بود که نشان دهنده حساسیت  57/5و  23/51برابر با 

نسبی ارقام این گروه به بیماری بلاست بود )جدول 

7.) 

گروه یک شامل شش رقم ایرانی اهلمی طارم، غریب، 

( 7ی سرد، سالاری، صدری، شاه پسند بود )جدول رشت

که میانگین سطح زیر منحنی پیشرفت 

 49/27ترتیب و تیپ آلودگی آن به  (AUDPC)بیماری

بود. این گروه با داشتن مقادیر نسبتاً بالا برای  23/5و 

صفات اندازه گیری شده، ژنوتیپ های حساس به 

قادیر گروه بعدی با داشتن م بیماری شناخته شدند.

بالا برای صفات اندازه گیری شده مرتبط با بیماری و 

انحراف از میانگین کل، گروه سوم بود که حساسیت 

نسبتاً بالایی را نسبت به بیماری بلاست از خود نشان 

داد و شامل چهار ژنوتیپ ایرانی عنبربو، دمسیاه، 

قصرالدشتی، حسن سرایی بود میانگین سطح زیر 

و تیپ آلودگی  (AUDPC) منحنی پیشرفت بیماری

(. 7بود.)جدول 39/5و 49/94ترتیب در این گروه به

، حساس ترین 7همچنین با توجه به اطلاعات جدول 

گروه با بیشترین مقادیر برای صفات مورد بررسی و 

کمترین انحراف از میانگین کل، گروه پنج بود که 
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 بود.  IR82635-B-B-32-4هوازی بودار و یک ژنوتیپ شامل یک ژنوتیپ ایرانی چمپا

 
 

 Ward به روش ی برنج از لحاظ صفات مختلف مرتبط با مقاومت به بلاستهاپیژنوت یا خوشه هیتجزنمودار درختی   -2 شکل

Figure 2. Dendrogram of the cluster analysis of rice genotypedifferent traits related to blast resistance 

based on Ward method 
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 همراه با میانگین و انحراف از میانگین کل های حاصل از تجزیه خوشه ایگروه -7جدول 

Table 4. Groups drived from cluster analysis with means and the deviation from the total average    
Deviation from 
    total average 

Average Treat Genotype                  Claster 

0.753 0.665 Severity of  Disease Stage 1 salari   1 

0.891 0.670 Severity of  Disease Stage 2 Shahpasand   
0.760 1.143 Severity of  Disease Stage 3 ahlamitarom   

0.661 1.670 Severity of  Disease Stage 4 Gharib   

0.193 1.010 Severity of  Disease Stage 5 sadri   
0.140 1.256 Infection Type           Rashti sard   

0.418 24.734   Area Under The Disease   

   Progress Carve (AUDPC)  

   

      

-0.519 0.302 Severity of  Disease Stage 1 Alikazemi, Dorfak, Kadous, Neda  2 

-0.392 0.171 Severity of  Disease Stage 2 Vandana, Panda, Pegaso, NonaBokra, IRAT216   

-0.560 0.477 Severity of  Disease Stage 3 IR82635-B-B-82-2, IR66417-18-1-1-1   
-0.336 0.325 Severity of  Disease Stage 4 IR71525-19-1-1, IR81422-B-B-200-4, IRAT170    

-0.409 0.319 Severity of  Disease Stage 5 IR82590-B-B-32-2, IR65907-116-1-B    

-0.297 0.815 Infection Type           IR82639-B-B-118-3, IR82639-B-B-140-1   
-0.307 8.826   Area Under The Disease   

   Progress Carve (AUDPC)  

IR83749-B-B-46-1, IR83752-B-B-12-3   

   IR82590-B-B-94-4, IR82590-B-B-98-2   
   IR82639-B-B-103-4 IR82590-B-B-90-4,   

      

1.792 1.233 Severity of  Disease Stage 1 Ghasroldashti  3 
1.886 1.422 Severity of  Disease Stage 2  Domsiyah   

1.868 1.407 Severity of  Disease Stage 3 Hasansarai   

1.336 1.407 Severity of  Disease Stage 4 Anbarbou   
1.765 2.498 Severity of  Disease Stage 5    

1.766 1.628 Infection Type              

1.792 37.7375    Area Under The Disease  
     Progress Carve 

(AUDPC) 

   

      

-0.005 0.191 Severity of  Disease Stage 1   Hashemi, Gohar, Saiapo                                                                                                                                 4 

-0.107 0.469 Severity of  Disease Stage 2 IR60080-46A                                                                

0.218 0.504 Severity of  Disease Stage 3 IR81024-B-254-1-B                                                        
0.114 0.882 Severity of  Disease Stage 4 IR82639-B-B-103-4                                                        

0.168 0.398 Severity of  Disease Stage 5 IR83749-B-B-87-3                                                          

0.080 1.088 Infection Type             Khazar، Palawan ،Sang jo    
0.153 15.260    Area Under The Disease  

     Progress Carve 

(AUDPC) 

                                                                                                                                              

      

3.366 1.843 Severity of  Disease Stage 1 Champapoudar  5 

2.361 2.280 Severity of  Disease Stage 2 IR-82635-B-B-324   

2.643 2.556 Severity of  Disease Stage 3    
2.861 2.623 Severity of  Disease Stage 4    

2.058 2.670 Severity of  Disease Stage 5    

2.177 3.927 Infection Type              
3.579 57.413   Area Under The Disease   

   Progress Carve (AUDPC)  

   

      

-0.842 0.074 Severity of  Disease Stage 1 Sepidrood  6 

-0.734 0.091 Severity of  Disease Stage 2 IR82589-B-B-114-3   

-0.864 0.269 Severity of  Disease Stage 3 IR82616-B-B-64-3   
-1.135 0.105 Severity of  Disease Stage 4 IR82310-B-B-67-2   

-1.210 0.298 Severity of  Disease Stage 5 IR82589-B-B-84-3   

-0.617 0.406 Infection Type           Nemat   
-1.100 4.778   Area Under The Disease   

   Progress Carve (AUDPC)  

Sange jo   

 

  (AUDPC)میانگین سطح زیرمنحنی پیشرفت بیماری

 19/9و  75/14ترتیب و تیپ آلودگی در این گروه به

های این گروه، بندی آروناچالام، ژنوتیپدر رتبه بود.

ها کسب ( را در بین ژنوتیپ1-1/59ترین رتبه )پایین

های مورد کردند؛ بنابراین در مقایسه نسبی ژنوتیپ

 27 مقاوم، اریبس گروه در پیژنوتبررسی، هفت 

 باً یتقر گروه در پیژنوت 55 مقاوم، گروه در پیژنوت

چهار  حساس، مهین هگرو در پیژنوتشش  مقاوم،
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 اریبس گروه در پیژنوتدو  و حساس گروه در پیژنوت

 که است ذکر انیشا. (7)جدول گرفتند قرار حساس

 مطابقت آروناچالام جینتا یندبگروه با یندب گروه نیا

 ،آروناچالام یبندگروه در که صورت نیا به ،داشت

رتبه  نیشتریمقاوم ب بسیار ها در گروه ارقامپیژنوت

ارقام مقاوم ها شامل سایر گروه را داشتند. (29-23)

(، ارقام 1/25-1/51) مقاوم مهی(، ارقام ن25-1/22)

( و 54-1/57) (، ارقام حساس51-1/54حساس ) مهین

بودند که گروه ارقام  (1/59-1حساس ) اریارقام بس

 رتبه را کسب کردند نیتر نییپا بسیار حساس،

 (.9)جدول 

 برنج رقم 122 یرو بر لاستب به مقاومت ی،پژوهش در

شد که  یبررس بودند، شده یآور جمع ایآس از همه که

گروه به  ششبه  یخوشه ا هیتجز اساس بر این ارقام

 تیحساس نیشتریبشدند.  یطبقه بند A-F ینام ها

از شرق  یارقاماغلب  هبود ک Cو  Bمربوط به خوشه 

گروه  نیترمقاوم E و Fگروه  ؛شدی)ژاپن( را شامل م

 یایو آس یشرق یایاز آس یارقامشناخته شدند و 

دو گروه  نیرا در ا یفراوان نیشتریب ی،جنوب شرق

تنوع را  نیشتریب ایجنوب آس یهاداشتند و گونه

در خوشه  ماا ندها حضورداشتو در همه خوشه ندداشت

B ندشد دهیکمتر د (Telabanco-Yanoria et al., 

ه شد که ارقام نشان داد زیحاضر ن قیتحق در(. 2008

نسبت به بلاست از خود  یشتریمقاومت ب ی،رانیرایغ

مقاوم، ارقام  یهاگروه یاعضا نیشتریب و نشان دادند

 . بودند یهواز یهابرنجو  یرانیرایغ

ژنوتیپ، بالاترین میزان  553در بررسی بر روی 

بیماری در خزانه بلاست مربوط به ارقام محلی شامل 

ترتیب با میزان بیماری ی، بهزیره، طارم امیری، هاشم

واحد بود و نتایج تجزیه  1/275، 1/217، 7/959

ها را به  سه های مولکولی نیز ژنوتیپای دادهخوشه

گروه مقاوم و حساس و یک گروه مقاوم مجزا که 

حاصل تلاقی ارقام ایرانی با مقاوم خارجی بودند و 

زمینه ژنتیکی نزدیکی داشتند، تقسیم کرد و ارقام 

یرانی نعمت، سپیدرود و فجر در گروه مقاوم و ارقام ا

دیلمانی، علی کاظمی، خزر و بینام در گروه حساس 

(. در پژوهش Moumeni et al., 2009قرارگرفتند )

نعمت، ندا و سپیدرود در گروه  ارقام ایرانیحاضر نیز 

مقاوم و ارقام هاشمی، بینام، علی کاظمی در گروه 

ژنوتیپ برنج نسبت  553 حساس قرار گرفتند. واکنش

و هشت نژاد شناسایی  Magnaporthr griseaبه قارچ 

مورد ارزیابی قرار گرفت. ای در شرایط گلخانهشده آن 

به منظور بررسی نحوه توسعه بیماری با گذشت زمان، 

-های بلاست بر روی گیاهچهاز زمان ظهور اولین لکه

 گیری شدتبرداری و اندازههای برنج، کار نمونه

روز پس از کشت نیز تیپ  95بیماریانجام شد و 

. آلودگی و درصد نهایی سطح برگ آلوده تعیین شد

نتایج نشان داد که ارقام ایرانی خزر، سپیدرود، نعمت، 

ندا، کادوس، سنگ طارم، سالاری، درفک، مقاوم و 

ارقام فجر، بجار، سنگ جو، عنبر بو، چمپا بودار نیمه 

های بینام، حسن پحساس بودند. همچنین ژنوتی

سرایی و انواع طارم، شاهپسند، غریب، حسنی، 

دمسیاه، هاشمی و صدری حساس بودند و تفاوت 

داری بین ارقام در سطح احتمال یک درصد معنی

(. در پژوهش Mosanezhad et al., 2010) مشاهده شد

حاضر نیز ارقام ایرانی نعمت، ندا، سپیدرود، سنگ 

معرفی شدند. همچنین  طارم، کادوس و درفک مقاوم

ارقام صدری، سنگ جو، غریب، قصرالدشتی، بینام، 

اهلمی طارم، هاشمی، شاهپسند، عنبر بو، چمپابودار 

در گروه ارقام حساس و نیمه حساس قرار گرفتند. 

بخش برنج در های امیدرقم محلی و لاین 17تعداد 

گلخانه و مزرعه با استفاده از نژادهای مختلف بلاست 

 F725های و لاین IR24ررسی قرارگرفتند. رقم مورد ب

کمترین شدت بیماری و سطح زیر منحنی  F120-2و 

هایی نظیر بیماری را نشان  دادند و ارقام و لاین

بیشترین شدت  F64-1 ،F63-3دمسیاه، حسنی و 

بیماری و سطح زیر منحنی را دارا بودند. همچنین 

د که واکنش ای نشان دانتایج حاصل از ارزیابی گلخانه

-IAو  IA-90ها در مقابل دو نژاد عامل بلاست ژنوتیپ

ها در سه دسته طور کلی ژنوتیپمتفاوت بود و به 82

 Abedi et) مقاوم، متحمل و حساس دسته بندی شدند

al., 2011های (. در پژوهش حاضر که مخلوطی از نژاد

مورد نظر بر روی ارقام بررسی شدند نیز در ارقام 

سیاه، شدت بیماری بلاست، بالا بود و با حسنی و دم
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 نتایج پژوهش بالا مطابقت داشت.

 

 صیتشخ تابع هیتجز

در پاسخ به یک سوال مهم که آیا در تحقیق حاضر 

طور کلی از لحاظ میزان مقاومت به بیمای بلاست، به

داری وجود بین ارقام ایرانی و غیر ایرانی تفاوت معنی

ترین ور تعیین مهممنظدارد یا خیر و همچنین به

صفات متمایز کننده بین دو گروه برنج ایرانی و 

ها، از تجزیه تابع غیرایرانی و میزان تأثیرگذاری آن

تشخیص استفاده شد. نتایج بیانگر این مطلب بود که 

گیری شده به بین دو گروه برنج از لحاظ صفات اندازه

عنوان شاخص مقاومت به بلاست، با داشتن آماره 

داری ، اختلاف معنی135/5ی ویلک برابر لاندا

(P<0.001 وجود داشت و بر اساس مدل استاندارد )

گروه  دو زیتما نیشتریب(، 7شده تابع تشخیص )رابطه 

 ،یآلودگ پیتلحاظ  از یرانیرایغو  یرانیبرنج ا

AUDPC )و  )سطح زیر منحنی پیشرفت بیماری

 برآورد یدر مرحله سوم نمونه بردار ی،ماریب شدت

ها به توان بیان داشت که این ویژگی؛ بنابراین میشد

ها و شناسایی ارقام توانند در تفکیک ژنوتیپترتیب می

 تر عمل نمایند.ایرانی و غیر ایرانی موفق
Y= 1.658 (type) -3.418 (AUDPC) + 2.162 

(Severity of disease stage3)  7رابطه               

ی صحیح پس از انجام همچنین میزان درصد جایگزین

طور تجزیه تابع تشخیص بر اساس سه صفت فوق، به

(. بر اساس 1درصد بدست آمد )جدول  4/77متوسط 

های درصد از ژنوتیپ 9/15نتایج، این مدل قادر بود 

های ایرانی را درصد از ژنوتیپ 4/42گروه غیرایرانی و 

طور صحیح شناسایی نماید که نشان دهنده قدرت به

بع تشخیص در شناسایی ارقام ایرانی و مدل تا

غیرایرانی بر اساس صفات مرتبط با مقاومت به بیماری 

 بلاست است.

 

های غیر ایرانی و گروه گروهبندی حاصل از مدل تابع تشخیص در مقایسه با گروهبندی اولیه. گروه اول برنج -1جدول 

 های ایرانی بوددوم برنج
Table 5. Grouping of genotypesdrived from discriminant function analysis conpared to original grouping. 

Frist group was non-Iranaina rice and second group was Iranian rice. 
Count and percentage of groups 

group 

Predicted count and percentage of each group membership 

Total 1.00 2.00 

Count 1.00 28 3 31 

2.00 6 16 22 

Percentage 1.00 90.3 9.7 100.0 

2.00 27.3 72.7 100.0 

 

 کلی نتیجه گیری

های ها واکنشبا توجه به نتایج این آزمایش، ژنوتیپ

دادند و متفاوتی نسبت به بیماری بلاست از خود نشان

ها در شش ای، ژنوتیپبر اساس نتایج تجزیه خوشه

 21ژنوتیپ هوازی،  95طبقه بندی شدند. از گروه 

 22ژنوتیپ نسبت به بیماری بلاست مقاوم بودند و از 

ژنوتیپ ایرانی، تنها  هفت ژنوتیپ نسبت به بیماری از 

خود مقاومت نسبی نشان دادند. در مجموع، نتایج 

آزمایش، مقاومت بالاتر ارقام هوازی را در مقابل ارقام 

که نشان داد. با توجه به اینایرانی به بیماری بلاست 

ها برای شناسایی ارقام مقاوم، از مؤثرترین روش

مدیریت بیماری است، امید است پس از تأیید نتایج 

های دیگر از ژنوتیپ های این پژوهش، در آزمایش

 شناسایی شده استفاده شود.
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