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 بلبلیو لوبیا چشم (.Hibiscus sabdariffa L) ارزیابی تولید در کشت مخلوط چای ترش

 (Vigna unguiculata L.) جایگزینی در سری 
 

 2و عیسی خمری 2، مهدی دهمرده*2و1حسین حیدری

 اه زابلگروه زراعت و اصلاح نباتات، دانشکده کشاورزی، دانشگ .2 دانشجوی کارشناسی ارشد اگرواکولوژی،  2، 1
 (05/03/97تاریخ پذیرش:  - 15/01/96)تاریخ دریافت:  

 چکیده

بلبلی در کشت مخلوط بر اساس سری جایگزینی، آزمایشی در قالب طرح منظور ارزیابی اجزای عملکرد چای ترش و لوبیا چشمبه

اجرا شد. تیمارهای  1392-93ل زراعی های کامل تصادفی با چهار تکرار، در مزرعه پژوهشکده کشاورزی دانشگاه زابل در سابلوک

چای  %50بلبلی، لوبیا چشم %25چای ترش+  %75کشت خالص چای ترش،  های مختلف کاشت در پنج سطحآزمایشی شامل نسبت

بلبلی بود. نتایج نشان داد که تاثیر بلبلی و کشت خالص لوبیا چشملوبیا چشم %75چای ترش+  %25بلبلی، لوبیا چشم %50ترش+ 

-های مختلف کشت مخلوط با چای ترش بر ارتفاع بوته، قطر ساقه، تعداد شاخه جانبی و تعداد غوزه در بوته و در لوبیا چشمتنسب

تعداد غوزه  متر( وسانتی 75/182دار بود. بیشترین ارتفاع بوته )بلبلی بر تعداد نیام در بوته،  تعداد دانه در نیام و وزن هزار دانه معنی

همچنین بیشترین وزن هزار دانه و بلبلی مشاهده شد. لوبیا چشم %25چای ترش+  %75( چای ترش در نسبت کاشت 3/84در بوته )

-لوبیا چشم %75بیشترین نسبت برابری زمین در نسبت کاشت  دست آمد.بلبلی، در کشت خالص آن بهتعداد نیام در بوته لوبیا چشم

در مجموع نتایج این تحقیق سودمندی بیشتر کشت مخلوط نسبت به کشت خالص  .دست آمدبه 65/1میزان چای ترش به %25بلبلی+ 

 %75توان بیان داشت که نسبت کاشت دست آمده، میدهد. با توجه به نسبت برابری زمین بهبلبلی را نشان میچای ترش و لوبیا چشم

ای موثر ملاحظهطور قابلهای کشاورزی بهوری زمینتواند در افزایش درآمد اقتصادی و بهرهچای ترش می %25بلبلی+ لوببای چشم

 باشد. 

 .ارتفاع بوته، شمار نیام، قطر ساقه و نسبت برابری زمین :کلیدی هایهواژ
 

 

Evaluation of production in intercropped roselle – with cowpea as replacement series 
 

Hossein Heydari1,2*, Mehdi Dahmardeh2 and  Eisa Khammari2 

1, 2. M.Sc. Student of AgroEcology, 2. Department of Agronomy, Faculty of Agriculture, University of 

Zabol, Iran 
 (Received: April 4, 2017  - Accepted: May 26, 2018) 

ABSTRACT  
In order to evaluate the yield components of intercropped roselle (Hibiscus sabdariffa L.) and cowpea 

(Vigna unguiculata L.) as replacement series, a field experiment was conducted based on a randomized 

complete block design with four replications at the Research station, Faculty of Agriculture, University of 

Zabol, during growing season of 2013-2014. Treatments included planting patterns with 5 levels (sole 

roselle, 75% roselle+ 25% cowpea, 50% roselle+ 50% cowpea, 25% roselle+ 75% cowpea and sole cowpea). 

Results showed that planting ratios with cowpea had significant effects on plant height, stem diameter, 

lateral branch and number of bolls per plant of roselle. The effect of planting ratio with roselle was 

significant on number of pods per plant, number of seeds per pod and 1000-seed weight of cowpea. The 

maximum of plant height (182.75 cm) and lateral branches (84.3) of roselle were achieved in planting ratio 

of 75% roselle+ 25% cowpea respectively. Also, the highest 1000-seed weight and number of pods per plant 

were obtained in sole cropping. The maximum LER (1.65) was computed in planting ratio of 75% cowpea+ 

25% roselle. This means that seed yield in intercropping improved up to 65% as compared with sole 

cropping. According to LER obtained, it can be stated that planting ratio of 75% cowpea+ 25% roselle can 

be significantly increase economic income and agricultural land productivity. 
 

Key words: Land equivalent ratio, plant height, pod number, stem diameter. 
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 مقدمه

با توجه به روند رو به رشد جمعیت و محدودیت اراضی 

-کشت در جهان، افزایش تولید تنها با صرف هزینهقابل

باشد. علاوه بر پذیر مییاد در واحد سطح امکانهای ز

های شیمیایی نظیر کودها، رویه نهادهاین، مصرف بی

همراه داشته ها تخریب منابع آب و خاک را بهکشعلف

(Poggio, 2005)دو هدف  . کشاورزی متداول بر پایه

سازی توام تولید و در ارتباط با هم، یعنی بیشینه

 است درآمد بنا نهاده شده 
(Nassiri Mohallati et al., 2011)رو . از این

-پژوهشگران سعی دارند تا با طراحی و اجرای سامانه

های برخوردار از پایداری و عملکرد بالا، امنیت غذایی 

های را تامین کنند. نکته حائز اهمیت در این نظام

کشاورزی پایدار، افزایش تولید محصولات کشاورزی در 

ان است که در آن به شکل بهتری واحد زمان و مک

برداری کرد توان از عوامل محیطی بهرهمی

(Asgharipour & Rafiei,  2010 اهداف متنوعی .)

ترین برای کشت مخلوط در نظر گرفته شده، که عمده

دسترس، افزایش آنها استفاده بهتر از منابع قابل

ویژه در شرایط عملکرد در واحد سطح، ثبات عملکرد به

طلوب محیطی، افزایش کمیت و کیفیت محصول، نام

افزایش کارآیی مصرف آب، کنترل فرسایش خاک و 

های مهمتر از همه ایجاد تنوع و ثبات در بوم نظام

. (Kremer & Kussman, 2011باشد )زراعی می

دلیل نتایج نشان داده است که برتری کشت مخلوط به

 ,.Wang et al)استفاده کارآمد از منابع محیطی است 

های که این امر موجب شده تا این نوع نظام(. 2015

ها در کشاورزی معیشتی نقش مهمی در زراعی قرن

تامین مواد غذایی داشته باشند و در حال حاضر 

های زراعی پایدار جایگاه خاصی را در طراحی بوم نظام

(. Mikic et al., 2014)به خود اختصاص دهند 

صحیح کشاورزی اطلاق کشاورزی پایدار به مدیریت 

شود که ضمن رفع نیازهای در حال تغییر بشری، می

کیفیت محیط زیست و ظرفیت منابع آب و خاک را 

در کشت مخلوط (. Philipp, 2009) کندحفظ می

بلبلی گزارش شد که عملکرد لوبیا و لوبیا چشم ،رازیانه

رازیانه در کشت مخلوط افزایش یافته است، همچنین 

-زمین نیز در کشت مخلوط بالاتر از تک نسبت برابری

در کشت  (.Carvalho et al., 2010باشد )کشتی می

مخلوط لوبیا و بادرشبی گزارش شد که بیشترین 

توده و عملکرد دانه در کشت خالص عملکرد زیست

مشاهده شد، ولی در کلیه تیمارهای کشت مخلوط، 

ی دهندهنسبت برابری زمین بالاتر از یک بود که نشان

برتری کشت مخلوط نسبت به کشت خالص بود 

(Rezaei Chiyaneh & Pirzad, 2015.)  در بررسی

کشت مخلوط ریحان و شبدر برسیم گزارش شد که 

های رویشی ریحان در کشت خالص وزن خشک اندام

بیشتر از کشت مخلوط بود، ولی درصد اسانس ریحان 

در کشت مخلوط بالاتر از کشت خالص بود 

(Daneshnia et al., 2015.)  در کشت مخلوط زنیان و

اسفرزه گزارش کردند که میزان شاخص رقابت در کلیه 

دهنده های مخلوط بیشتر از یک بود که نشاننسبت

 ,.Mosapour et al) باشدسودمندی کشت مخلوط می

(. در کشت مخلوط شوید و شنبلیله گزارش 2015

کردند که بیشترین نسبت برابری زمین از کشت 

دست مخلوط دو ردیف شوید+ دو ردیف شنبلیله به

چای ترش با  (.Rezaei Chiyaneh et al., 2016آمد )

( متعلق به .Hibiscus sabdariffa Lنام علمی )

است که عمدتا کاسبرگ این  Malvaceaeخانواده 

های عنوان دارو قابلیت استفاده دارد. کاسبرگگیاه به

لیک، مالتیک، چای ترش دارای اسیدهای آلی اگزا

، پروتئین، Cسیتریک و تارتاریک و همچنین ویتامین 

 باشند مواد معدنی و آنتوسیانین می

(Ahmad et al., 2011) در میان گیاهان زراعی .

حبوبات توانایی و قابلیت سازگاری زیادی در الگوهای 

دلیل مختلف کاشت دارند و کشت مخلوط حبوبات به

-یت نیتروژن اتمسفری میبرخورداری از ساز و کار تثب

تواند ضمن افزایش حاصلخیزی خاک و کاهش مصرف 

تواند منجر به بهبود عملکرد کودهای شیمیایی، می

شده نیز شود کمی و کیفی گیاهان تولید

(Gholinezhad & Rezaei Chiyaneh, 2014 .) تولید

نهاده در کشت مخلوط یکی از گیاهان در شرایط کم

دستیابی به عملکرد مطلوب  کارهای مناسب جهتراه

های خارجی است که در با حداقل مصرف نهاده
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مدت راستای اهداف کشاورزی پایدار بوده و در بلند

های زراعی به این تواند منجر به کاهش نیاز سیستممی

ها شود. مبنای انتخاب دو گیاه چای ترش و لوبیا نهاده

وژن دهی متفاوت، تثبیت نیتربلبلی اعماق ریشهچشم

بلبلی و خواص دارویی چای ترش و توسط لوبیا چشم

های نوری متفاوت این دو گیاه با یکدیگر بود. نیاز

هدف از این تحقیق، ارزیابی اجزای عملکرد و تعیین 

میزان سودمندی کشت مخلوط چای ترش و لوبیا 

کشتی روش جایگزینی در مقایسه با تکبلبلی بهچشم

 بود.

 

 هامواد و روش

حقیق در مزرعه تحقیقاتی دانشگاه زابل واقع در این ت

دقیقه  41درجه و  61شهرستان زهک، با موقعیت 

دقیقه عرض شمالی و  54درجه و  30طول شرقی و 

-93متر از سطح دریا در سال زراعی  481ارتفاع 

-اجرا شد. آب و هوای منطقه بر اساس طبقه 1392

های انبندی کوپن در اقلیم خشک بسیار گرم، با تابست

بندی آمبرژه نیز گرم و خشک است و بر اساس طبقه

گیرد. میانگین دراز جزء مناطق گرم و خشک قرار می

متر، میزان تبخیر میلی 63مدت بارندگی منطقه 

متر و میلی 4500-5000طور میانگین سالیانه به

درجه سلسیوس و  23میانگین دراز مدت دمای منطقه 

است. جهت  لسیوسس درجه -7کمینه دمای مطلق 

 0-30 تعیین خصوصیات فیزیکی و شیمیایی، از عمق

برداری شد که خاک محل آزمایش نمونه متریسانتی

 آورده شده است. 1نتایج آن در جدول 

 
 

 متر.سانتی 30-0خصوصیات فیزیکی و شیمیایی خاک محل اجرای آزمایش در عمق  -1 جدول
Table 1. Physical and chemical properties of soil experimental at 0-30 cm depth 

Available K 

(ppm) 

Available P 

(ppm) 

Organic matter 

(%) 

Total N 

(%) 

EC 

(dS/m) 

pH Clay 

(%) 

Silt 

(%) 

Sand 

(%) 

Texture 

280 10.4 0.85 0.7 2.93 7.8 13 17 70 Sandy- loam 

 

های کامل آزمایش در قالب طرح پایه بلوک

چهار تکرار اجرا شد. تیمارهای آزمایشی  تصادفی با

های مختلف کشت مخلوط در پنج سطح شامل نسبت

چای ترش+  %75صورت کشت خالص چای ترش، به

لوبیا  %50چای ترش+  %50بلبلی، لوبیا چشم 25%

بلبلی و لوبیا چشم %75چای ترش+  %25بلبلی، چشم

بلبلی بود. تیمارهای کشت کشت خالص لوبیا چشم

صورت یک ردیف چای ترش و یک ردیف به مخلوط

بلبلی کشت شدند و تیمارهای کشت -لوبیا چشم

-تنهایی کشت شد. گیاهان در ردیفخالص هر گیاه به

متر کشت شدند. فاصله بین سانتی 50هایی با فاصله 

ها یکسان، ولی تراکم در هر ردیف متفاوت بود، ردیف

یر تراکم های مختلف کاشت با تغیعبارت دیگر نسبتبه

بوته روی ردیف اجرا شد. تراکم مناسب برای چای 

ترش هشت بوته در متر مربع )در کشت خالص چای 

بوته در متر مربع  20بلبلی ترش( و برای لوبیا چشم

بلبلی( در نظر گرفته شد )در کشت خالص لوبیا چشم

(Dahmardeh et al., 2011تغییر تراکم در نسبت .)-

یر فاصله دو بوته روی ردیف های مختلف کاشت با تغی

متر( انجام شد. سانتی 50و فاصله ثابت بین ردیف )

صورت همزمان بلبلی بهکاشت چای ترش و لوبیا چشم

اسفند ماه انجام شد. بذر چای ترش از  15در 

-پژوهشکده کشاورزی دانشگاه زابل و بذر لوبیا چشم

بلبلی از توده محلی شهرستان زابل تهیه شد. اولین 

منظور تسریع و اری بلافاصله پس از کاشت بهآبی

های بعدی دن صورت گرفت و آبیاریتسهیل سبزش

طور برحسب نیاز گیاه و شرایط اقلیمی منطقه به

بار صورت گرفت. عملیات متوسط هر هفت روز یک

کردن جهت رسیدن به تراکم مورد نظر در هر تنک

برگی  4-6صورت دستی و در مرحله نسبت کاشت به

صورت های هرز در طول فصل رشد بهجام شد. علفان

دستی وجین و کنترل شدند. در پایان فصل رشد، پس 

های از رسیدگی فیزیوژیک و پس از حذف ردیف

بوته از  5طور تصادفی ای بهعنوان اثر حاشیهکناری به

هر واحد آزمایشی انتخاب و ارتفاع بوته )از ناحیه طوقه 

-سانتی 2، قطر ساقه )از تا انتهای بلنذترین شاخه(
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وسیله کولیس(، تعداد متری بالای سطح خاک به

شاخه جانبی و تعداد غوزه در بوته شمارش و میانگین 

آنها برای این صفات مذکور گزارش شد. برداشت لوبیا 

بلبلی نیز پس از رسیدگی فیزیولوژیک و پس از چشم

طور تصادفی نمونه به 5ای از هر کرت حذف اثر حاشیه

انتخاب و ارتفاع بوته )از ناحیه طوقه تا انتهای 

بلندترین شاخه(، تعداد نیام در بوته و تعداد دانه در 

ها برای صفات مذکور نیام شمارش و میانگین آن

گزارش شد. در این تحقیق جهت ارزیابی سودمندی 

کشت مخلوط و رقابت میان دو گونه از شاخص نسبت 

استفاده  (Land Equivalent Ratio)برابری زمین 

گردید. در این شاخص عملکرد نسبی هر جزء محاسبه 

دهد را نشان می LERها میزان و مجموع آن
(Vandermeer, 1989.) 

 

(1) LER (T)= LER (a)+ LER (b) 

(2) LER (a)= Yab/ Yaa 

(3) LER (b)= Yba/ Ybb 

 

LER (T) : ،نسبت برابری کلLER (a):  نسبت

نسبت  :LER (b))چای ترش(،  aبرابری زمین گونه 

: عملکرد abY)لوبیا چشم بلبلی(،  bبرابری زمین گونه 

در  a: عملکرد گونه aaYدر کشت مخلوط،  aگونه 

در کشت مخلوط،  b: عملکرد گونه baYکشت خالص، 

bbY عملکرد گونه :b اگر  باشد.در کشت خالص می

LER=1 ی سودمندی یکسان تکدهندهباشد، نشان-

باشد،  LER>1نانچه کشتی و کشت مخلوط است و چ

 LER<1کشت مخلوط سودمند خواهد بود و اگر 

باشد، کشت خالص نسبت به کشت مخلوط برتری 

جهت تجزیه و تحلیل  (.Beets, 1982) خواهد داشت

استفاده شد.   9.1نسخه  SASافزار ها از نرمداده

صفات مورد بررسی با استفاده از  مقایسه میانگین

 درصد صورت گرفت. 5ال آزمون دانکن در سطح احتم

 
 نتایج و بحث

 صفات مورد بررسی چای ترش
های ها نشان داد که نسبتنتایج تجزیه واریانس داده

مختلف کاشت بر ارتفاع بوته چای ترش در سطح 

داری داشتند )جدول احتمال پنج درصد تاثیر معنی

های مختلف کاشت نشان نسبت (. مقایسه میانگین2

فاع بوته چای ترش از نسبت داد که بیشترین ارت

-درصد لوبیا چشم 25درصد چای ترش+  75کاشت 

متر( و کمترین ارتفاع بوته در سانتی 75/182بلبلی )

دست آمد )جدول متر( بهسانتی 5/162کشت خالص )

(. این در حالی است که ارتفاع در کشت خالص با 3

درصد لوبیا  75درصد چای ترش+  25نسبت کاشت 

داری نداشت لحاظ آماری تفاوت معنی بلبلی ازچشم

دلیل افزایش رقابت تواند به(. این موضوع می3)جدول 

رسد که با افزایش نظر میبرای جذب نور باشد. به

-اندازی و کاهش نور مستقیم دریافتی توسط لایهسایه

های پایین پوشش گیاهی، هورمون اکسین تجزیه 

-افزایش می نشده و با افزایش غلظت آن، ارتفاع بوته

در بررسی کشت . (Agegnehu et al., 2006)یابد 

مخلوط زیره سبز و شنبلبله گزارش شد که شنبلیله در 

کشت مخلوط فشار رقابتی کمتری نسبت به کشت 

خالص تحمل کرده و در نتیجه باعث افزایش رشد 

 رویشی و ارتفاع آن شده است 
(Rezvani Moghaddam and Moradi, 2013 .) در

مخلوط زنیان و اسفرزه گزارش شد که بیشترین کشت 

اسفرزه+  %100کاشت  ارتفاع بوته زنیان در نسبت

-زنیان و کمترین ازتفاع بوته در کشت خالص به 100%

در کشت (. Mosapour et al., 2015)دست آمد 

مخلوط سیاهدانه و نخود، گزارش که بیشترین ارتفاع 

 25خود+ درصد ن 75بوته سیاهدانه در نسبت کاشت 

درصد سیاهدانه و کمترین ارتفاع بوته در کشت خالص 

 ,Gholinezhad & Rezaei Chiyaneh)دست آمد به

2014.) 

 

 تعداد شاخه جانبی
های مختلف کاشت بر تعداد شاخه جانبی تاثیر نسبت

دار بود درصد معنی 1چای ترش در سطح احتمال 

های مختلف کاشت (. مقایسه میانگین نسبت2)جدول 

نشان داد که بیشترین تعداد شاخه جانبی از نسبت 

-درصد لوبیا چشم 25درصد چای ترش+  75کاشت 

عدد( و کمترین تعداد شاخه جانبی چای  07/5بلبلی )
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 75درصد چای ترش+  25ترش از نسبت کاشت 

دست آمد عدد( به 17/3بلبلی )درصد لوبیا چشم

 (. با توجه به اینکه ساختار پوشش گیاهی3)جدول 

حاصل از کشت مخلوط، نقش مهمی در استفاده بهینه 

رسد که گیاه نظر میاز تابش خورشید دارد، بنابراین به

 25درصد چای ترش+  75کاشت  چای ترش در نسبت

بلبلی، ضمن استفاده بهتر از تابش نور درصد لوبیا چشم

تر از های جانبی موفقخورشید در افزایش تعداد شاخه

شت بوده است. در بررسی کشت های کاسایر نسبت

مخلوط ماش با برنج گزارش شد که ماش در کشت 

مخلوط با برنج نسبت به کشت خالص از تعداد شاخه 

 ,.Mandal et al)جانبی بیشتری برخوردار است 

های همراه های جانبی گونه. افزایش تعداد شاخه(1990

 Manjith)در کشت مخلوط با نخود را گزارش کردند 

Kumar et al., 2009.)  در کشت مخلوط چای ترش و

ماش گزارش شد که بیشترین شاخه جانبی چای ترش 

درصد  25درصد چای ترش+  75از کشت مخلوط 

 (.Hodiani mehr et al., 2016)دست آمد ماش به
  

 های مختلف کاشتهای کمی چای ترش در نسبتنتایج تجزیه واریانس ویژگی -2جدول 
Table 2. Analysis of variance for quantitative characteristics of roselle in different planting ratios 

 Means square  

S.O.V. d.f 
Plant height Stem 

diameter 

No. Branches No. Capsule No. Seed per pod 

Replication 3 ns 95.58 ns 11.60 0.713ns 8.80ns 3.66ns 

Treatments 3 *08508. **27.41 **2.50 **594.03 **17.16 

Error 9 102.08 1.82 0.042 34.55 1.61 

C.V (%) - 5.84 5.17 5.17 7.79 5.12 

n.sداری در سطح احتمال پنج و یک درصددار، معنیترتیب غیر معنی، *و **: به 

ns, *, **: Not significant and significant at 5% and 1% probability levels, respectively 
 

 های مختلف کاشتهای کمی چای ترش در نسبتمقایسه میانگین ویژگی -3جدول 

Table 3. Means comparison for quantitative characteristics of roselle in different planting ratios 
Planting Ratio Plant height (cm) Stem diameter 

(mm) 

No. 

Branches 

No. Capsule No. Seed per 

pod 

Sole roselle 162.5b 25.06b 3.9b 83.4a 27a 

75% roselle +25% cowpea 182.75a 22.95b 5.07a 84.3a 24.75b 

50% roselle +50% cowpea 182.5a 28.7a 3.8b 75.5a 25.25ab 

25% roselle +75% cowpea 163.75b 27.77a 3.17c 58.07b 22c 

LSD %5 16.1 2.1 0.33 2.03 9.4 

 ندارند. داریمعنی تفاوت درصد پنج احتمال سطح در دانکن ایدامنه چند آزمون اساس بر هستند، مشترک حروف دارای که هاییمیانگین ستون هر در

Means in each column follow by similar letter)s( are not significantly different at 5% probability level, using Duncan’s 

Multiple Range Test 
 

 تعداد غوزه در بوته

های مختلف کاشت بر تعدا غوزه در بوته تاثیر نسبت 

دار بود درصد معنی 1چای ترش در سطح احتمال 

ها نشان داد که بیشترین مقایسه میانگین(. 2)جدول 

درصد چای  75تعداد غوزه در بوته از نسبت کاشت 

دست د( بهعد 3/84بلبلی )درصد لویبا چشم 25ترش+ 

داری نداشت و آمد که با کشت خالص اختلاف معنی

درصد چای  25کمترین میزان آن از نسبت کاشت 

-عدد( به 07/58بلبلی )درصد لوبیا چشم 75ترش+ 

(. این نتایج بیانگر این است که با 3دست آمد )جدول 

بلبلی در کشت مخلوط افزایش تراکم لوبیا چشم

ای تعداد میوه بین گونهدلیل رقابت احتمال دارد به

یافته باشد، که این موضوع با نتایج چای ترش کاهش

در کشت مخلوط زیره Jahani et al (2008 ).تحقیقات 

 Rezvani Moghaddam & Moradiسبز و عدس، 

در کشت مخلوط زیره سبز و شنبلیله و  (2013)

Namdari & Mahmoodi (2013)  در کشت مخلوط

 رد.کلزا و نخود مطابقت دا
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 تعداد دانه در غوزه

های مختلف کاشت بر تعداد دانه در غوزه اثر نسبت

دار بود درصد معنی 1چای ترش در سطح احتمال 

ها نشان داد که در بین (. مقایسه میانگین2)جدول 

ترتیب بیشترین تعداد های مختلف کاشت، بهنسبت

عدد( و کمترین  27دانه در غوزه از کشت خالص )

درصد چای  25در غوزه از نسبت کاشت  تعداد دانه

دست عدد( به 22بلبلی )درصد لوبیا چشم 75ترش+ 

در تحقیقی بر روی کشت مخلوط  (.3آمد )جدول 

ماش و ذرت بیان شد که کشت خالص ماش نسبت به 

های مختلف در کشت مخلوط از تعداد دانه در آرایش

 .(Pandita et al., 2000) غلاف بیشتری برخوردار بود

در کشت مخلوط ردیفی لوبیا و بادرشبی در شرایط 

نهاده گزارش شد که بیشترین و کمترین تعداد دانه کم

ترتیب از کشت خالص و کشت مخلوط در نیام لوبیا به

دست آمد سه ردیف بادرشبی + یک ردیف لوبیا به
(Rezaei Chiyaneh & Pirzad, 2015.) 

 قطر ساقه
های که اثر نسبتنتایج تجزیه واریانس نشان داد 

مختلف کاشت بر قطر ساقه چای ترش در سطح 

مقایسه . (2دار بود )جدول درصد معنی 1احتمال 

های مختلف کاشت نشان داد که میانگین نسبت

 50بیشترین  قطر ساقه چای ترش از کشت مخلوط 

 بلبلی درصد لوبیا چشم 50درصد چای ترش+ 

کشت مخلوط متر( و کمترین قطر ساقه از میلی 7/28)

بلبلی درصد لوبیا چشم 25درصد چای ترش+  75

در کشت  .(3دست آمد )جدول متر( بهمیلی 95/22)

( و کنجد Ocimum basilicumمخلوط ریحان )

(Sesamum indicum گزارش شد که قطر ساقه )

درصد  50درصد کنجد+  50کنجد در کشت مخلوط 

ریحان بیشتر از سایر تیمارهای کاشت بود 

(Motaghiyan et al., 2013).  در کشت مخلوط چای

ترش و ماش گزارش شد که بیشترین قطر ساقه چای 

 50درصد چای ترش +  50ترش از کشت مخلوط 

 ,.Hodiani mehr et alدست آمده )درصد ماش به

2016.) 

 صفات مورد بررسی لوبیا چشم بلبلی

 ارتفاع بوته

ختلف های منتایج تجزیه واریانس نشان داد که نسبت

داری بلبلی تاثیر معنیکاشت بر ارتفاع بوته لوبیا چشم

ها نشان داد که (. مقایسه میانگین4نداشتند )جدول 

بلبلی در کشت خالص بیشترین ارتفاع بوته لوبیا چشم

متر( و کمترین ارتفاع بوته در کشت سانتی 189)

درصد چای  75بلبلی+ درصد لوبیا چشم 25مخلوط 

(. کشت 5دست آمد )جدول تر( بهمسانتی 165ترش )

های افزایشی و بلبلی نسبت به نظامخالص لوبیا چشم

 Dahmardeh)جایگزینی ارتفاع بوته بیشتری داشت 

et al., 2011.)  در کشت مخلوط ردیفی لوبیا و

نهاده گزارش شد که بیشترین در شرایط کم بادرشبی

 ارتفاع بوته از کشت خالص و کمترین ارتفاع بوته از

-الگوی کشت سه ردیف بادرشبی + یک ردیف لوبیا به

 .(Rezaei Chiyaneh & Pirzad, 2015)دست آمد 
 تعداد نیام در بوته

های مختلف کاشت بر تعداد نیام در بوته اثر نسبت

دار درصد معنی 1بلبلی در سطح احتمال لوبیا چشم

ها نشان داد که (. مقایسه میانگین4بود )جدول 

بلبلی در کشت نیام در بوته لوبیا چشم بیشترین تعداد

عدد( و کمترین تعداد نیام در نسبت  25/54خالص )

درصد چای  75بلبلی+ درصد لوبیا چشم 25کاشت 

تعداد نیام بیشتر در  .(5دست آمد )جدول ترش به

علت عدم وجود رقابت برون تواند بهکشت خالص می

 Seyedi et al.  (2012)ای در کشت خالص باشد.گونه

 Undie et al. (2012)در کشت مخلوط نخود و جو و 

در بررسی کشت مخلوط ذرت و سویا علت کاهش 

تعداد غلاف در بوته را در کشت مخلوط در مقایسه با 

کشت خالص، کاهش منابع محیطی در دسترس 

در کشت مخلوط ذرت و  گیاهان را گزارش کردند.

ماش گزارش شد که کشت خالص ماش نسبت به 

مخلوط تعداد نیام در بوته بیشتری داشت کشت 
(Nazari et al., 2012.) 

 تعداد دانه در نیام
های مختلف کاشت بر تعداد دانه در نیام تأثیر نسبت

دار درصد معنی 1بلبلی در سطح احتمال لوبیا چشم
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های مختلف کاشت، بیشترین (. در نسبت4بود )جدول 

د( و عد 14تعداد دانه در نیام از کشت خالص )

درصد لوبیا  25کمترین تعداد آن از نسبت کاشت 

دست عدد( به 5/8درصد چای ترش ) 75بلبلی+ چشم

(. تعداد دانه در غلاف، پایدارترین جزء 5آمد )جدول 

های تخم تا عملکرد حبوبات است؛ زیرا تعداد یاخته

ها برابر است. این صفت حدودی در همه تخمدان

-شود، اما میی کنترل میبیشتر توسط عوامل ژنتیک

 تواند تحت تأثیر محیط نیز قرار بگیرد 

(Ghanbari et al., 2011.)  علت کاهش تعداد دانه در

-نیام در کشت مخلوط نسبت به کشت خالص را می

ای بیشتر در کشت مخلوط توان به رقابت بین گونه

نسبت داد. در تحقیقی بر روی کشت مخلوط ماش و 

-لص ماش نسبت به آرایشذرت گزارش شد کشت خا

های مختلف کشت مخلوط از تعداد دانه در غلاف 

در  (.Pandita et al., 2000)بیشتری برخوردار است 

کشت مخلوط تریتیکاله و باقلا گزارش شد که تعداد 

طور دانه در سنبله تریتیکاله با افزایش تراکم باقلا به

به رقابت  داری کاهش یافت وی علت این امر رامعنی

دو گونه بر سر منابع محیطی از قبیل نور، آب و مواد 

. در کشت (Sobkowicz, 2006)غذایی نسبت داد 

مخلوط چای ترش و ماش گزارش شد که بیشترین 

تعداد دانه در نیام از کشت خالص ماش و کمترین 

 75درصد ماش +  25میزان آن از کشت مخلوط 

 Hodiani mehr et)دست آمد درصد چای ترش به

al., 2016.) 

 وزن هزار دانه

های مختلف کاشت بر وزن هزار دانه لوبیا اثر نسبت

دار بود درصد معنی 1 بلبلی در سطح احتمالچشم

(. بیشترین و کمترین وزن هزار دانه لوبیا 4)جدول 

گرم( و  25/182ترتیب از کشت خالص )بلبلی بهچشم

درصد  75درصد لوبیا چشم بلبلی+  25نسبت کاشت 

های دست آمد. در بین نسبتگرم( به 150رش )چای ت

کشت مخلوط بیشترین وزن هزار دانه در نسبت کاشت 

درصد چای ترش  25بلبلی+ درصد لوبیا چشم 75

مشاهده شد که با کشت خالص از لحاظ آماری 

(. وزن هزار دانه 5داری نداشت )جدول اختلاف معنی

برای تابعی از توانایی گیاه در تامین مواد پرورده 

مخازن و شرایط محیطی در زمان پر شدن دانه است. 

دلیل افزایش در تیمارهای مذکور به احتمال زیاد به

جذب نور کانوپی و در نتیجه تولید مواد فتوسنتزی 

بالاتر گیاه لوبیا توانسته است که مواد فتوسنتزی 

ها( خود اختصاص دهد و در بیشتری به مخازن )دانه

 تر عمل کند ر دانه موفقتولید بیشتر وزن هزا
(Wang et al., 2015) . در ارزیابی کشت مخلوط نخود

و کنجد گزارش شد که وزن هزار دانه نخود در کشت 

ای و تولید مواد گونهدلیل عدم رقابت برونخالص به

طور فتوسنتزی بیشتر نسبت به کشت مخلوط به

در  (.Pouramir et al., 2010)داری بیشتر است معنی

مخلوط سیاهدانه با نخود و لوبیا گزارش کردند  کشت

که وزن هزار دانه لوبیا در کشت خالص بیش از کشت 

 (.Koocheki et al., 2014مخلوط بود )
 

 های مختلف کاشتبلبلی در نسبتهای کمی لوبیا چشمنتایج تجزیه واریانس ویژگی -4جدول 
Table 4. Analysis of variance for quantitative characteristics of cowpea in different planting ratios 

   
Means of squares 

  

S.O.V. d.f Plant height No.of  pods per plant No.of  seeds per 

plant 

1000 seed weight 

Replication 3 110.42 ns ns 48.7 ns 1.16 ns 77.72 

Treatments 3 ns 512.25 **187 **22.83 **5.981 

Error 9 180.64 16.8 1 68.28 

C.V (%) - 7.54 9 8.8 4.98 

n.sداری در سطح احتمال پنج و یک درصددار، معنیترتیب غیر معنی، *و **: به 
ns, *, **: Not significant and significant at 5% and 1% probability levels, respectively 
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 های مختلف کاشتبلبلی در نسبتکمی لوبیا چشم هایویژگیمقایسه میانگین  -5جدول 

Table 5. Means comparison for quantitative characteristics of cowpea in different planting ratios 
Planting Ratios Plant height 

(cm) 

No.of  pods per 

plant 

No.of seeds per 

plant 

1000 seed weight 

(gr) 

Sole cowpea 189a 54.25a 14a 182.25a 

75% cowpea+25% roselle 186ab 45.75b 12.25b 172a 

50% cowpea+50% roselle 172.5ab 48.25ab 10.25c 158.5b 

25% cowpea+75% roselle 165b 37.75c 8.5d 150b 

LSD %5 21.4 6.5 1.5 13.2 

 .ندارند داری معنی تفاوت درصد پنج احتمال سطح در دانکن ایدامنه چند آزمون ساسا بر هستند، مشترک حروف دارای که هاییمیانگین ستون هر در
Means in each column follow by similar letter)s( are not significantly different at 5% probability level, using Duncan’s 

Multiple Range Test 

 

 نسبت برابری زمین
اشت بر نسبت برابری زمین های مختلف کتأثیر نسبت

(. 6دار بود )جدول درصد معنی 1در سطح احتمال 

ها نشان داد بیشترین و کمترین مقایسه میانگین

 75نسبت برابری زمین به ترتیب از نسبت کاشت 

( 65/1درصد چای ترش ) 25درصد لوبیا چشم بلبلی+ 

 75درصد لوبیا چشم بلبلی+  25و کشت مخلوط 

 (. 7( به دست آمد )جدول 07/1درصد چای ترش )

 های مختلف کاشتتجزیه واریانس نسبت برابری زمین لوبیا چشم بلبلی و چای ترش در نسبت -6جدول 

Table 6. Analysis of variance for land equivalent ratio (LER) of cowpea & roselle in different 

planting ratios 
  Means square 

S.O.V. d.f Partial LER of cowpea Partial LER of  roselle Total LER 

Replication 3 2.22 ns 0.00113 ns 0.00115 ns 

Treatments 3 **0.229 0.0289 ns 0.335** 

Error 9 0.00042 0.008 0.0109 

C.V (%) - 2.90 14.04 7.79 

n.sنج و یک درصدداری در سطح احتمال پدار، معنی، *و **: به ترتیب غیر معنی 
ns, *, **: Not significant and significant at 5% and 1% probability levels, respectively 
 

 های مختلف کاشتمقایسه میانگین نسبت برابری زمین لوبیا چشم بلبلی و چای ترش در نسبت -7جدول 

Table 7. Means comparison of land equivalent ratio (LER) of cowpea & roselle in different planting 

ratios 

Planting Ratios Partial LER of cowpea Partial LER of roselle Total LER 

25% cowpea+75% roselle 0.53c 0.54a 1.07 c 

50% cowpea+50% roselle 0.60b 0.7 a 1.30 b 

75% cowpea+25% roselle 0.98 a 0.67 a 1.65a 

 .ندارند داری معنی تفاوت درصد پنج احتمال سطح در دانکن ایدامنه چند آزمون اساس بر هستند، مشترک حروف دارای که هایییانگینم ستون هر در

Means in each column follow by similar letter)s( are not significantly different at 5% probability level, using Duncan’s 

Multiple Range Test 

 

ها نشان داد که نسبت برابری مقایسه میانگین

های کشت مخلوط بالاتر از زمین کل در تمامی نسبت

دهنده برتری کشت یک بود که این موضوع نشان

-بلبلی نسبت به تکمخلوط چای ترش و لوبیا چشم

های مختلف کشت کشتی آنها است. در بین نسبت

 25بلی+ بلدرصد لوبیا چشم 75مخلوط  نسبت کاشت 

( 65/1درصد چای ترش بیشترین نسبت برابری زمین )

درصد افزایش سودمندی  65دهنده را داشت که نشان

زراعی کشت مخلوط نسبت به کشت خالص دو گونه 

باشد. نسبت برابری زمین بیشتر از یک معیاری از می

جذب نور بهتر و کارایی مصرف بالاتر آن و استفاده 

یگر نظیر عناصر غذایی و آب بهینه از منابع محیطی د

دلیل وجود اختلاف در باشد که بهدر کشت مخلوط می

ساختار ریشه، توزیع کانوپی و احتیاجات غذایی 
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 De la)متفاوت گیاهان در کشت مخلوط است 

Fuentea et al., 2014.)  در کشت مخلوط زنیان و

اسفرزه تمامی تیمارهای کشت مخلوط دارای نسبت 

دهنده تر از یک بودند، که نشانبرابری زمین بالا

-سودمندی کشت مخلوط نسبت به کشت خالص می

 .(Mosapour et al., 2015)باشد 
Khalatbari et al. (2010)  در کشت مخلوط

ای و ارزن مرواریدی نتایج مشابهی را سورگوم علوفه

-گزارش کردند. در کشت مخلوط ذرت و لوبیا چشم

تیمارهای کشت در همه  LERبلبلی گزارش شد که 

دهنده مخلوط بالاتر از یک بود که این امر نشان

سودمندی کشت مخلوط نسبت به کشت خالص است 

(Dahmardeh et al., 2011) در کشت مخلوط نخود .

منظور تولید علوفه در شرایط دیم، سیاه و جو به

 درصد جو+100 بالاترین نسبت برابری زمین در تیمار 

 ,.Kiani et alدست آمد )درصد نخود سیاه به 100

2014 .)Gholinezhad & Rezaei Chiyaneh (2014) 
 در کشت مخلوط سیاهدانه و نخود و 

 Rezaei Chiyaneh & Pirzad. (2015 ) در کشت

مخلوط ردیفی لوبیا و بادرشبی نتایج مشابهی را 

گزارش کردند. در کشت مخلوط آویشن و یونجه بمی 

بری زمین در نسبت گزارش شد که بیشترین نسبت برا

دست آمد یونجه به %25آویشن+  %75کاشت 

(Kodori & Sharifi Ashourabadi, 2015) در .

بلبلی گزارش چای ترش و لوبیا چشم کشت مخلوط

های کشت شد که نسبت برابری زمین در تمامی نسبت

 (.Heydari et al., 2016)باشد مخلوط بالاتر از یک می
 

 نتیجه گیری کلی

زمایش نشان داد که عملکرد هر دو گونه تحت نتایج آ

های مختلف کاشت قرار گرفت. ارزیابی تاثیر نسبت

سودمندی کشت مخلوط، نشان از برتری کشت 

کشتی آنها داشت که در مخلوط دو گونه نسبت به تک

های مختلف کشت مخلوط نسبت برابری تمامی نسبت

LER (65/1 )زمین بیشتر از یک بود. بالاترین میزان 

چای  %25بلبلی+ لوبیا چشم %75در نسبت کاشت 

درصد افزایش  65دهنده -دست آمد که نشانترش به

باشد. این نسبت کشتی میسودمندی نسبت به تک

تواند برای ایجاد پایداری و افزایش تولید و کاشت می

های کشاورزی موثر واقع وری اقتصادی از زمینبهره

 شود.
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