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 چکیده

 در هرز هايعلف با رقابتی شرايط در لوبیاچیتی عملكرد اجزاي و عملكرد واكنش بررسی منظور به

 1392 سال در( رودسر و رشت) مكان دو در آزمايشی ،كاغذي تخمه كدويمخلوط با ذرت و 

 انجام تكرار سه در تصادفی كامل هايبلوک طرح قالب در فاكتوريل صورتبه آزمايش .شد اجرا

 %(75:75و  100:100) لوبیاچیتی – ذرت ،(%75 و 100)لوبیاچیتی  ؛شامل آزمايشی تیمارهاي. شد

 و وجین تیمار دو و( %75:75:75و  100:100:100) كاغذي تخمه كدوي ـ لوبیاچیتی ـ ذرت و

هاي هرز موجود در رشت نه گونه و در رودسر اد علفنتايج نشان د. بودند ین )رقابت(وج بدون

هاي هرز باريک برگ خروس و در رشت علفبرگ تاجشش گونه بود. در رودسر علف هرز پهن

هاي هرز اي در كنترل علفغالب بودند. در رودسر، تیمار وجین نقش برجسته مرغی پنجهمرغ و 

تر كمرنگ چندسالههاي هرز وجود علف دلیل بهر رشت نقش تیمار وجین د كه درحالی داشت،

در  .كردند كنترل از كشت خالص بهتر را هرز هايعلف گانه،دوگانه و سه هايبود. مخلوط

لوبیاچیتی در  ۀغلاف در بوته، دانه در غلاف، وزن صددانه و عملكرد دان شماررودسر، بیشترين 

آمد. در رشت بالاترين  دست بهها ر تیمار رقابت در مخلوطتیمار وجین در كشت خالص و د

 بدون، در تیمارهاي درنهايت. به دست آمدهاي خالص با تراكم بیشتر عملكرد دانه در كشت

هاي هرز در مقايسه با گانه به سبب كنترل بهتر علفهاي مخلوط دوگانه و سهوجین، كشت

 د را تولید كردند. هاي خالص بیشترين عملكرد و اجزاي عملكر كشت

 

گانه و وزن خشک ، مخلوط سهيتخمه كاغذ يكدوذرت، عملكرد دانه، های کلیدی: واژه

 هاي هرز.علف

 

 مقدمه

 کشت از استفاده پایدار کشاورزی های مهمیکی از جنبه

ضمن افزایش تنوع  است که زراعی گیاهان مخلوط

شناختی باعث افزایش عملکرد در واحد سطح،  بوم

های کشت و دة کارآمدتر از منابع، افزایش ثبات نظاماستفا

 شود های هرز میکاهش آسیب و زیان آفات و علف

.(Sleugh et al., 2000) عنوان یکی از  بهکشت مخلوط

های هرز مطرح است که راهکارهای مدیریت تلفیقی علف

پوشش مناسب گیاهی در سطح زمین و  تواند با ایجادمی

های گیاه اصلی، از باز بین ردیفاشغال سریع فضاهای 

هرز جلوگیری  های علفزنی و رشد و نمو گیاهچهجوانه

کش شود کرده و باعث کاهش کاربرد سموم علف

(Hollander et al., 2007.)  کاهش کاربرد سموم یکی از

ریزی توسعۀ پایدار اهمیت برای برنامه های باعرصه
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ات توسعه های آن از موجب ضرورت کشاورزی است، زیرا

های دیگری چون حفاظت فراتر رفته و از جنبه

زیست، بهداشت انسان، تأمین درآمدهای ارزی  محیط

هجوم  .گیردبرای اقتصاد ملی و توسعۀ پایدار، نشئت می

های هرز، کاهش شدید عملکرد در گیاهان زراعی را علف

افت  Thobasti (2009)که  طوری شود، به موجب می

درصد گزارش  60تا  40ص ذرت را عملکرد در کشت خال

های هرز براثر تداخل . سرکوب و کاهش رشد علفکردند

کنندة برتری عنوان یک عامل تعیینگیاه زراعی به

 & Ronald) شودعملکرد در کشت مخلوط قلمداد می

Charles, 2012) پژوهش نشان داده است که  234. نتایج

صی با طور مشخهای هرز بهتودة علفتراکم و زیست

های تناوب گیاهی )تنوع استفاده از راهبرد )استراتژی(

زمانی( و کشت مخلوط )تنوع مکانی( کاهش یافته است 

(Matt & Dyck, 1993)های هرز را در  . تأثیر سوء علف

کاهش شمار غلاف در بوته، شمار دانه در بوته و عملکرد 

دانۀ لوبیا را در تیمار رقابت نسبت به وجین )در 

 است ی خالص و مخلوط( گزارش شدهها کشت

(Alizadeh et al., 2010) در شرایط بدون کنترل .

ه در رز، شمار دانه در غلاف و وزن صددانهای ه علف

تیمارهای کشت مخلوط تحت تأثیر قرار نگرفت، اما شمار 

داری نشان دادند غلاف و دانه در بوته اختلاف معنی

(Mansouri et al., 2013در پژوهشی ک .) هFarahvash 

et al. (2012)  انجام داد، مشاهده کرد، کشت خالص لوبیا

و مخلوط آن با ذرت، نسبت به کشت خالص کاهش 

عملکرد دارد، زیرا ذرت نسبت به لوبیا ارتفاع و حجم 

ای گونهاندازی و رقابت بینبیشتری داشته و در سایه

در تر است که این امر باعث شده لوبیا نسبت به لوبیا غالب

محدودیت نوری و رشدی قرار بگیرد و عملکرد آن به 

سبب کاهش در شمار دانه در غلاف و غلاف در بوته 

کاهش یابد. در مخلوط ذرت و لوبیا دیده شد که با 

کاهش نسبت لوبیا در مخلوط، شمار غلاف در بوته از 

ودو غلاف به نه غلاف و شمار دانه در غلاف از چهار بیست

یک دانه در غلاف کاهش یافت، همچنین دانه به کمتر از 

گزارش شد که عملکرد دانه و مادة خشک لوبیا رابطۀ 

مستقیم با تراکم لوبیا و نیز رابطۀ منفی با تراکم ذرت 

سو، با افزایش تراکم  عبارتی عملکرد لوبیا ازیک داشت، به

لوبیا افزایش و از سوی دیگر با افزایش تراکم ذرت کاهش 

اندازی ذرت و کاهش تثبیت سایه یافت که دلیل آنرا

زیستی )بیولوژیکی( نیتروژن و محدودیت مواد نورساختی 

. (Koocheki et al., 2009) )فتوسنتزی( نسبت دادند

بنابراین، آزمایشی باهدف بررسی تأثیر تیمارهای کنترل و 

های هرز بر عملکرد و اجزای عملکرد بدون کنترل علف

 نه اجرا شد.گاهای سهلوبیاچیتی در مخلوط

 

 هامواد و روش

 بر رقابت و وجین تیمارهای تأثیر بررسی منظوربه

 ذرت با مخلوط در لوبیاچیتی عملکرد اجزای و عملکرد

 و رشت مکان دو در آزمایشی کاغذی، تخمه کدوی و

 آزمایش. شد انجام 1392 زراعی سال در رودسر

 کامل هایبلوک طرح قالب در فاکتوریل صورت به

 آزمایشی تیمارهای. شد اجرا تکرار سه با تصادفی

گانه سه و دوگانه مخلوط و خالص کشت تیمار شامل؛

آمده  1عنوان عامل اول که شرح کامل آن در جدول به

 تیمار و هرز هایعلف بار وجین دو: دوم عامل است و

 آزمایش بدون وجین در. دبو بدون وجین )رقابت(

 تا کاشت زمان از هرز هایعلف به رشد اجازة )رقابت(،

 بار دو آزمایش در و شد داده زراعی گیاهان برداشت

 دو) رشد دورة طول کل در بار دو هرز هایعلف وجین،

 طوربه( زراعی گیاهان کاشت از پس هفته چهار و

 گیاه سه گونه از آزمایش این در. شدند وجین دستی

 ،(Zea mays L. cv. AS66) هیبرید ذرت، دورگ یا

 تجاری کلاس) (.Phaseolus vulgaris L) لوبیاچیتی

Cranberry، 3 تیپ و نامحدود رشد رونده، بوتۀ شکل )

 .Cucurbita pepo L. var) کاغذی تخمه کدوی و

Styriaca) شد استفاده . 

دانشکدة علوم کشاورزی دانشگاه گیلان واقع در 

 20 و درجه 37 جغرافیایی موقعیت با رشت شهرستان

 طول ۀدقیق 64 و درجه 49 و شمالی عرض ۀدقیق

 در آزاد هایآب سطح از بالاتر متر 7 ارتفاع و شرقی

 آلی ةماد و  pH=7/6 و سیلتی -رسی بافت با زمینی

 فسفر و کل نیتروژن میزان. شد جامان درصد 63/1

 درصد 206/0 و 193/0 ترتیب به خاک جذب قابل

 متر میلی 2/139 آزمایش ةدور طول در بارندگی. بودند

 و 13 ترتیب به بیشینه و کمینه دمای نگینمیا و

  .است شده ثبت سلسیوس ۀدرج 2/30
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 . تیمارهای موردبررسی در کشت خالص و مخلوط ذرت، لوبیاچیتی و کدوی تخمه کاغذی1جدول 

Table 1. Treatments in sole and intercropping system of maize, bean and pumpkin. 
Description Distance on row (cm) Density % Plant Treatments 

Sole cropping 
Weeded 

15 cm 111000 100 bean (B1) 
unweeded 
Weeded 

20 cm 83000 75 bean (B2) 
unweeded 

Double cropping 
Weeded 

30 cm +15 cm 55000+111000 100 +100 M1+B1 
unweeded 
Weeded 

45 cm +20 cm 37000+83000 75 +75 M2+B2 
unweeded 

Triple cropping 
Weeded 

30cm+15cm+60cm 55000+111000+27000 100 +100 +100 M1+B1+P1 
unweeded 
Weeded 

45cm+20cm+90cm 37000+83000+18000 75 +75 +75 M2+B2+P2 
unweeded 

M ذرت و :Pکاغذی تخمه : کدوی                                                                 M: Maize and P: Pumpkin.  

 

 و درجه 37 جغرافیایی موقعیت با رودسر شهرستان

 طول دقیقۀ 28 و درجه 50 و شمالی عرض دقیقۀ 16

 ادآز های آب سطح از ترپایین متر 24 ارتفاع با و شرقی

 دورة طول در دما بیشینۀ و کمینه میانگین. دارد قرار

 و سلسیوس درجۀ 7/29 و 7/13 ترتیب به آزمایش

 متر میلی 1/114 در طول دورة آزمایش بارش مجموع

 و لومی شنی ـ خاک بافت با زمینی در آزمایش این. بود

6/7=pH ، به جذب قابل نیتروژن و فسفر 08/0 آلی مادة 

 .شد انجام درصد 096/0 و 357/0ترتیب 

 شخم ماه فروردین رشت، در آزمایش محل زمین

. شد زده دیسک بار دو ازآن پس و شد زده عمیقنیمه

 و پتاس فسفر، کودهای دیسک، نخستین از پس

 کیلوگرم 150 و 100 ،100 میزان به یک هر نیتروژن

 وشد  پخش زمین در پاش دست صورت به هکتار در

زمین  ازآن پسم و انجا دیسک عملیات دوباره

بافت سبک خاک  دلیل بهدر رودسر . شد بندی کرت

 بار یکعمیق در اوایل اردیبهشت و یک شخم نیمه

 کرت هر ابعاد از کاشت زده شد. پیشعملیات دیسک 

 5/1 تکرار بین و متر 1 تیمارها بین ۀفاصل و متر 6×  5

 و دستی صورت به گیاه سه هر. شد گرفته نظر در متر

 اردیبهشت 13 و رشت در اردیبهشت 23 در زمان هم

 ذرت، هایردیف بین ۀفاصل. کشت شدند رودسر در

 ثابت تیمارها همۀ در کاغذی تخمه کدوی و لوبیاچیتی

های مخلوط در و شد گرفته نظر در مترسانتی 60 و

 مترسانتی 30 لوبیاچیتی و ذرت هایردیف بین ۀدوگان

 20 هاردیف زا یک هر بین ۀگانهای سهمخلوط در و

 گیاهان، تراکم در تغییر برای. بود فاصله مترسانتی

 آبیاری(. 1 جدول) شد داده تغییر هاردیف روی ۀفاصل

 و مناسب بارش علت به رودسر در و هفته هر رشت در

 .شد انجام کاشت زمان در تنها ،هنگامب

 رشد ۀمرحل پایان در هرز هایعلف از برداری نمونه

 هشت از تصادفی طوریاچیتی( به)رسیدگی کامل لوب

 گیریچهار گوشۀ اندازه از استفاده با کرت هر ۀنقط

 هرز هایعلف و شد انجام( متر 5/0×5/0 کوادرات)

 آزمایشگاه به انتقال از پس و شده برکف موجود

 برای سپس و شدند جداسازی و شمارش شناسایی،

 48 مدت به ها آن از یک هر خشک وزن گیریاندازه

 در. شدند داده قرار سلسیوس ۀدرج 72 آون در ساعت

 اثر گرفتن نظر در با مرحلۀ رسیدگی کامل لوبیاچیتی

 عملکرد برداشت برای متر 2×2 از بردارینمونه ۀحاشی

 انتقال از پس و شدند برکف هانمونه. شد گرفته نظر در

ها جدا شده و شمارش ها از بوتهغلاف آزمایشگاه به

 شمارانه در هر غلاف جدا و د شمارسپس  شدند و

 ۀنمون دهگیری وزن صددانه، ثبت شد. برای اندازه ها آن

خشک  ةماد صدتایی انتخاب و توزین شدند. عملکرد

 2×2 سطح)از  شده برداشتهای کل از وزن کل بوته

 ۀدرج 72داری در آون ساعت نگه 48متر( پس از 

 ۀمعادل از برداشت نیز شاخص. آمد دست به سلسیوس

 :آمد دست به یرز
 

 اقتصادی عملکرد
 برداشت شاخص= 

 توده )بیولوژیک(زیست عملکرد
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آمده از  دست های بهپس از انجام تجزیۀ مرکب داده

های  دار بودن تأثیر مکان بر شاخصهر دو مکان و معنی

طور جداگانه با استفاده از ها بهنام برده، هر یک از مکان

ه شدند، مقایسۀ میانگین تجزی 1/9نسخۀ  SASافزار نرم

ای های آزمایشی با استفاده از آزمون چند دامنهداده

  دانکن انجام شد. 
 

های هرز در دو مکان آزمایشی رشت و ارزیابی علف

 رودسر

های غالب علف هرز در هر دو مکان متفاوت بودند گونه

های علف هرز در رشت بیشتر از (. شمار گونه2)جدول 

 ت نهُ گونه و در رودسر شش گونه علفرودسر بود، در رش

خروس (. در رودسر، تاج2هرز دیده شد )جدول 

(Amaranthus retroflexusL.) برگان و پنجه  از بین پهن

های در بین گونه (.Digitaria sanguinalis L)مرغی 

 ویژهها و به برگ طورکلی پهنباریک برگ غالب بود. اما به

 

های غالب ت، گونهخروس غالب بودند. در رش تاج

 ، پنجه(.Cynodon dactylon L) های هرز، مرغ علف

بودند و  (.Chenopodium album L)تره مرغی و سلمه

ویژه مرغ بود های هرز باریک برگ بهغلبه با علف

هرز موجود در رشت  های علفتنها گونه (. نه2)جدول

های هرز متفاوت از رودسر بود، بلکه تنوع و تراکم علف

نیز )در هر دو سال آزمایش( بیشتر از رودسر بود که آن 

تواند به دلیل بانک بذر غنی خاک در رشت باشد. می

توانند بر تغییرپذیری و زیادی میهای البته عامل

های هرز در هر دو مکان تأثیر داشته غالبیت علف

توان به تاریخچۀ کشت و  ها می باشند که ازجملۀ آن

 pHهای خاک، هرز، ویژگیهای  کار، بانک بذر علف

 های کشت و شرایط آب و هوایی اشاره کرد خاک، نظام

(Protasov, 1995)های هرز .  ناهمگنی در توزیع علف

 .Carruthers et al های مختلف راها و سالدر مکان

 گزارش کردند.  (1998)

 رودسر در تیمارهای وجین و رقابت های هرز در هر دو مکان آزمایشی رشت و( علف-. بودن )+( و نبودن )2جدول 
Table 2. Presence (+) or absence (−) of weed species in both experimental sites at Rasht and Roudsar in weeded and 

unweeded 
Roudsar Rasht 

Morphology Weed species 
unweeded weeded unweeded weeded 

+ + + + grassy weed Digitari sanguinalis L. 
+ + + + grassy weed Cynodond actylon L. 
+ + − − broadleaf Amaranthus retroflexusL. 
+ + + + broadleaf Cyperus esculantus L. 
− − + + broadleaf Chenopodium album L. 
− − + + broadleaf Xanthinum strumarium L. 
− − + + broadleaf Sonchus arvensi L. 
+ + − − broadleaf Urtica dioica L. 
+ + + + grassy weed Alopecurus myosuroides L. 
− − + + broadleaf Solanum nigrum L. 
− − + + grassy weed Echinochola crus-galli L. 

 

های  های هرز در نظامصد کنترل علفمقایسۀ در

مختلف کشت در هر دو مکان آزمایشی رشت و رودسر 

تنها تنوع گیاهان زراعی )یک،  ( که نه3نشان داد )جدول 

های هرز نقش داشت دو و یا سه گیاه( در کاهش علف

بلکه میزان این کاهش در تیمارهای وجین با رقابت 

کنترل بهتری را  (. تیمارهای رقابت3متفاوت بود )جدول 

نسبت به تیمارهای وجین در کشت خالص و مخلوط 

گانه فراهم کردند. بیشترین درصد فرونشانی  دوگانه و سه

گانه نسبت به خالص به های هرز در مخلوط سهعلف

گانه نسبت به های سهدست آمد. همچنین، مخلوط

تر عمل کردند های هرز موفقدوگانه در کنترل علف

های هرز در طورکلی، درصد کنترل علف(. به3)جدول 

مکان آزمایش رودسر در هر دودسته تیمارهای وجین و 

 (. 3رقابت بالاتر از مکان آزمایشی رشت بود )جدول 

 10بودن ذرت در مخلوط با لوبیاچیتی، کنترل حدود 

های هرز در درصد را در کاهش وزن خشک علف 16تا 

 تخمه دن کدویکه بو رشت و رودسر فراهم کرد. درحالی

کاغذی و ذرت در مخلوط با لوبیاچیتی )در هر دو مکان(، 

درصد کاهش  50تا  20های هرز را وزن خشک علف

های هرز در رودسر در دادند. درصد کنترل علف

( 3 تیمارهای وجین و رقابت بیشتر از رشت بود )جدول

های هرز غالب مزرعه سبب وجود علف تواند بهکه می

تری عملیات وجین در کاهش تراکم و وزن دلیل برباشد. 

های هرز در رودسر در مقایسه با رشت، به خشک علف

http://www.weeds.ir/%21/we/index.php?page=view&id=140
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غالب  علف هرزگردد. زیرا غالب مزرعه بر می علف هرز

ساله  یک علف هرزخروس بود. این مزرعه در رودسر، تاج

است و عملیات وجین باعث از بین رفتن آن شده و 

ز )منوط به وجود بذر زنی و رشد مجدد این علف هرجوانه

اندازد. تعویق می هرز در مزرعه( را به این علف

که، در این پژوهش تا یک ماه پس از کاشت  ازآنجایی

عملیات وجین انجام شده بود و در طی این مدت زمین 

هرز بود. گیاهان زراعی توانستند بدون آسیب  بدون علف

یابند های هرز رشد کرده و در زمین استقرار دیدن از علف

و با ایجاد پوشش کافی در سطح زمین و از طریق فیزیکی 

های هرز زنی و رشد علفاندازی بازدارندة جوانهو سایه

از سوی دیگر در رشت، علف هرز غالب مزرعه مرغ شوند. 

است که با نیساگ  چندساله علف هرزبود. مرغ یک 

یابد و این شبکه )ریزوم( و دستک )استولن( گسترش می

شود  ینی )دستک( باعث میروزمزیر )نیساگ( و  گستردة

درنگ پس از وجین رشد و افزایش پیدا کند و منجر بی

های به کمرنگ شدن نقش عملیات وجین در کنترل علف

 . هرز شود

 
 های هرز )بر پایۀ وزن خشک( در کشت خالص و مخلوط در رودسر و رشت. درصد کنترل علف3جدول 

Table 3. Percentage of weed control (basis of dry weight) in sole crop and intercropping cropping at Rasht and Roudsar 
Percentage of weed control 

Treatments 
Roudsar Rasht 

Double crops vs sole crops 
12.09 10.5 weeded 

Bean Maize/ Bean 
15.4 16.25 unweeded 

Triple crops vs sole crops 
39.07 19.5 weeded 

Bean Maize/Bean/pumpkin 
48.4 35.6 unweeded 

Triple crops vs double crop 
30.7 10.03 weeded 

Maize/ Bean Maize/Bean/pumpkin 
39.09 22.9 unweeded 

 

 لوبیاچیتی در رودسر ۀعملکرد و اجزای عملکرد دان

ها نشان واریانس در رودسر )داده ۀبر نتایج تجزیبنا

های تیمار× کشت  های نظامداده نشده(، برهمکنش 

غلاف در بوته،  شماردانه در غلاف،  شماررقابتی بر 

 دار شد. معنی تودهزیستوزن صددانه عملکرد دانه و 

های کشت خالص و مخلوط در  وزن صددانه در نظام

داری نشان نداد، اما در تیمار تیمار وجین تفاوت معنی

طور  به B2و  B1های خالص ویژه در کشترقابت به

(. در تیمار رقابت نیز 4داری کاهش یافت )جدول معنی

وزن صددانه  های کشت خالص و مخلوط بر تأثیر نظام

ارهای رقابت توان گفت، تیمدار نبود. به عبارتی میمعنی

های کاشت )خالص و مخلوط( بر  و وجین بیش از نظام

که، وزن صددانه در  طوری وزن صددانه تأثیرگذار بودند. به

درصد کمتر از  16در تیمار رقابت، B1 کشت خالص 

درصد  6/6و  8/7تیمار همسان خود در شرایط وجین و 

گانه در تیمار رقابت بود که کمتر از مخلوط دوگانه و سه

این درصد افت نیز، گواه روشنی بر تأثیرگذاری بیشتر 

تیمارهای وجین نسبت به مخلوط این گیاهان بر وزن 

 صددانه بود.

بیشترین شمار دانه در غلاف و شمار غلاف در بوته 

دست آمد که به (B2)در کشت خالص با تراکم کمتر 

های کشت )خالص و  داری با دیگر نظامتفاوت معنی

های کشت  ار وجین نداشت، اما با نظاممخلوط( در تیم

(. کمترین 4در تیمار رقابت اختلاف نشان داد )جدول

شمار دانه در غلاف و غلاف در بوته در کشت خالص 

در تیمار رقابت مشاهده شد که  (B2)با تراکم کمتر 

در تیمار وجین  B2درصد کاهش را نسبت به 63و  45

 (.4نشان داد )جدول 

بیشترین عملکرد دانه در  های وجین،در تیمار

( مشاهده شد که B1کشت خالص با تراکم بیشتر )

داری با مخلوط دوگانه نداشت، اما در تفاوت معنی

داری بیشتر بود. طور معنیگانه بهمقایسه با مخلوط سه

کمتری  ۀهای کمتر در تیمار وجین، عملکرد دانتراکم

روند را تولید کردند. عملکرد دانه در تیمار رقابت، 

های مخلوط کشت که طوری بهبرعکسی را نشان داد، 

بیشتری تولید کردند  ۀنسبت به خالص بهتر عمل و دان

 همساننیز روندی  تودهزیست(. عملکرد 5)جدول 

عملکرد دانه داشت. شاخص برداشت در تیمار وجین و 
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داری بالاتر از تیمارهای طور معنیهای خالص بهکشت

های دوگانه و اما بین مخلوط(، 5رقابت بود )جدول 

داری در شاخص برداشت در گانه تفاوت معنیسه

  (.5شرایط رقابت و وجین مشاهده نشد )جدول 

 
غلاف در بوته، دانه در غلاف و  برهای هرز علف کنترلتیمار  ±× کشت مختلف  یها نظام برهمکنشمیانگین  ۀمقایس .4 جدول

 لوبیاچیتی در رودسروزن صددانه 
Table 4. Mean comparison of diffirent cropping system × ± weed control treatment on pod per plant, seed per pod 

and 100 seed weight of bean at Roudsar 

100 seed weight (gr) seed per pod Pod per plant 
Treatments 

unweeded weeded unweeded weeded unweeded weeded 
28.2d 33.6a 3.9bc 5.1ab 3.3c 5.56ab B1 

30.6bd 32.3ac 4.4ac 4.1ac 3.8bc 4.8bc M1/B1 

29.3bd 32.6ac 4ac 4.9ac 3.2c 5.4ab M1/B1/P1 

31.2ad 33.3ab 3.1c 5.7a 2.2c 6a B2 

28.8cd 31bd 4.2ac 4.8c 3.1bc 5.1ac M2/B2 

30.2ad 32.6ac 3.8bc 4.7ac 2.9c 5.1ac M2/B2/P2 

B1  وB2 (Bean) متر؛ سانتی 20و  15: لوبیاچیتی بافاصله روی ردیفM1  وM2 (Maize):  متر و سانتی 40و  30ذرت بافاصله روی ردیفP1  وP2 (Pumpkin) :

 مترسانتی 90و  60کاغذی بافاصله روی ردیف  کدوی تخمه

B1 and B2: Bean with distance on row 15 and 20 cm; M1 and M2: Maize with distance on row 45 and 60 cm; P1 and P2: Pumpkin with distance on 

row 60 and 90 cm.  

 
عملکرد دانه، عملکرد مادة خشک بر  های هرزکنترل علفتیمار  ±× کشت مختلف  یها نظام برهمکنشمیانگین  ۀمقایس .5 جدول

 لوبیاچیتی در رودسرو شاخص برداشت 
Table 5. Mean comparison of diffirent cropping system × ± weed control treatment on seed yield, yield dry weight 

and Harvest index of bean at Roudsar 

Harvest index (%) yield dry weight (kg.ha-1) seed yield (kg.ha-1) 
Treatments 

unweeded weeded unweeded weeded unweeded weeded 
27b 31a 1537cd 3190a 415.8c 989.1a B1 
28b 28b 1989bc 2492b 557bc 698.3b M1/B1 

28b 28b 1803c 2120b 505c 615.6b M1/B1/P1 

27b 30a 1240d 2422b 335d 727.2b B2 

29ab 29ab 1624cd 1851c 471c 537.9b M2/B2 

28b 29ab 1364d 1468d 382cd 426.5c M2/B2/P2 

B1  وB2 (Bean) متر؛ سانتی 20و  15: لوبیاچیتی بافاصله روی ردیفM1  وM2 (Maize):  متر و سانتی 40و  30ذرت بافاصله روی ردیفP1  وP2 (Pumpkin) :

 متر. سانتی 90و  60کاغذی بافاصله روی ردیف  کدوی تخمه
B1 and B2: Bean with distance on row 15 and 20 cm; M1 and M2: Maize with distance on row 45 and 60 cm; P1 and P2: Pumpkin with distance on 

row 60 and 90 cm.  

 

 لوبیاچیتی در رشت ۀعملکرد و اجزای عملکرد دان

های آزمایشی در رشت واریانس داده ۀنتایج تجزی بر بنا

غلاف در بوته و  شمارها نشان داده نشده است(، )داده

کشت  های نظام، تنها تحت تأثیر دانه در غلاف شمار

کشت و تیمارهای  های نظامقرار گرفتند. تأثیر جداگانه 

و شاخص  توده زیسترقابتی بر عملکرد دانه، عملکرد 

دار بود. وزن هزاردانه تحت تأثیر برداشت معنی

 تیمارهای آزمایشی قرار نگرفت. 

های خالص غلاف در بوته در کشت شماربیشترین 

B1  وB2 داری متفاوت از طور معنیده شد که بهمشاه

غلاف  شمارداری در تیمارها بودند. تفاوت معنی دیگر

گانه مشاهده نشد. های دوگانه و سهدر بوته در مخلوط

 M1/B1/P1 (6/3غلاف در بوته در  شمارکمترین 

 B1 (9/4درصد کمتر از  26آمد که  دست بهغلاف( 

 (. 6غلاف( بود )جدول 

به دست  B1انه در غلاف در تیمار بیشترین شمار د

داری نداشت آمد که با دیگر تیمارها تفاوت معنی

(. بالاترین میزان عملکرد دانه در کشت خالص با 6)جدول

های داری با مخلوط، اختلاف معنیB1تراکم بیشتر 

درصد بیشتر از مخلوط  10گانه داشت و دوگانه و سه

انه بود. عملکرد گدرصد بیشتر از مخلوط سه 20دوگانه و 

های کشت خالص و مخلوط در تراکم کمتر  دانه در نظام

داری کمتر طور معنیدر یک گروه آماری قرار گرفتند و به

(. عملکرد دانه در 6های بیشتر بودند )جدول از تراکم

دار نشان داد و تیمار وجین نسبت به رقابت اختلاف معنی

 درصد بیشتر از تیمار رقابت بود. 6/21
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 هرز بر برخی از صفات لوبیاچیتی در رشت های کشت مختلف و تیمار کنترل علف . مقایسۀ میانگین تأثیر سادة نظام6جدول 
Table 6. Mean comparison of simple effect of diffirent cropping system and ± weed control treatment on some traits 

of bean at Rasht 

Treatments pod per plant seed per pod 
100 seed weight 

(gr) 
seed yield 
(kg.ha-1) 

yield dry weight  
(kg.ha-1) 

Harvest index 
(%) 

weeded 4.4a 3.97a 31.5a 568.3a 800.4a 28a 
unweeded 4.1a 3.95a 29.4a 480.8b 471.7b 25a 

B1 4.9a 4.28a 30.5a 580.4a 805.6a 28a 
M1/B1 4.1bc 3.93a 31.2a 552.2b 721.8ab 28a 

M1/B1/P1 4.1bc 3.7a 30.03a 523.2b 659.9ab 28a 
B2 4.6ab 4.21a 30.4a 404.6c 550.3b 25a 

M2/B2 4.2bc 3.91a 30.6a 394.6c 574.4b 27ab 
M2/B2/P2 3.6c 3.62a 30.5a 391.2c 501.6b 25b 

B1  وB2 (Bean) متر؛ سانتی 20و  15: لوبیاچیتی بافاصله روی ردیفM1  وM2 (Maize):  متر و سانتی 40و  30ذرت بافاصله روی ردیفP1  وP2 (Pumpkin) :

 .مترسانتی 90و  60کاغذی بافاصله روی ردیف  کدوی تخمه
B1 and B2: Bean with distance on row 15 and 20 cm; M1 and M2: Maize with distance on row 45 and 60 cm; P1 and P2: Pumpkin with distance on 
row 60 and 90 cm.  

 

لوبیاچیتی متعلق به  تودة زیستبیشترین عملکرد 

گانه با های دوگانه و سهکشت خالص بود که با مخلوط

 های نظام دیگرتراکم بیشتر تفاوتی نشان نداد، اما از 

گانه کاشت در تراکم کمتر، بالاتر بود. مخلوط سه

M2/P2/B2  لوگرم در هکتار کمترین کی 6/501با

 7/37را به خود اختصاص داد که  توده زیستعملکرد 

کاهش  B2درصد نسبت به  9و  B1درصد نسبت به 

در تیمارهای رقابت  توده زیستنشان دادند. عملکرد 

شاخص (. 6کمتر از تیمارهای وجین بود )جدول

های خالص و مخلوط با تراکم بیشتر برداشت در کشت

های کمتر ی نداشت و بالاتر از تراکمدارتفاوت معنی

(. بیشترین میزان شاخص برداشت در 6بود )جدول

 دست بههای خالص و مخلوط در تراکم بیشتر کشت

گانه  آمد که با کشت خالص در تراکم کمتر و مخلوط سه

داری نشان داد. شاخص برداشت در شرایط اختلاف معنی

 (.  6 وجین ده بالاتر از تیمار رقابت بود )جدول

 

 بحث 
های هرز بر تیمارهای وجین و رقابت با علف تأثیر

 عملکرد و اجزای عملکرد لوبیاچیتی

کاهش عملکرد و اجزای عملکرد دانه در تیمار رقابت 

نسبت به وجین در رشت و رودسر نمایانگر نقش منفی 

های بود.  اثر سوء علف نام بردههای هرز بر صفات علف

دانه در  شمارلاف در بوته، غ شمارهرز را در کاهش 

بوته و عملکرد دانه در تیمار رقابت نسبت به وجین 

های خالص و مخلوط( مشاهده شد )در کشت

(Alizadeh et al., 2010). 

در  B2و  B1تیمارهای کشت خالص لوبیاچیتی 

پذیرتر از های هرز آسیبرودسر در تیمار رقابت با علف

دلیل که، هجوم کشت بودند. به این  های نظام دیگر

بسیار شدید  ها آنخروس در ویژه تاجهای هرز بهعلف

خروس مغلوب بود. بود و لوبیاچیتی در رقابت با تاج

خروس با داشتن ارتفاع بیشتر، رشد سریع، زیرا تاج

فراوان )شاخ و  هایقدرت رقابت بالا و ایجاد انشعاب

مواد غذایی بر لوبیاچیتی  دیگربرگ( در جذب نور و 

اندازی و افت شدید منابع به کرد و توانست با سایهغل

برای رشد لوبیاچیتی باعث کاهش  موردنیازغذایی 

 شدید در عملکرد و اجزای عملکرد شود.

در رودسر و در شرایط رقابت، بیشتر بودن عملکرد 

لوبیاچیتی در مخلوط با ذرت )در  ۀو اجزای عملکرد دان

ترل بهتر کن ةدهندمقایسه با کشت خالص(، نشان

های هرز در مخلوط این گیاهان است. زیرا ذرت علف

فضاهای خالی بین و روی  کردن پرتوانسته از یکسو با 

ارتفاع  دلیل بهاندازی )های لوبیاچیتی و سایهردیف

های هرز باعث کاهش جمعیت بیشتر( و رقابت با علف

شود و از سوی دیگر لوبیاچیتی از  ها آن ةتودو زیست

نوان قیم استفاده کرده، از آن بالا رفته و عذرت به

های علف اتوانسته تا حدی شرایط نامساعدی را که ب

 هاعاملاین  ۀ. مجموعکندهرز ایجاد شده، تعدیل 

تواند نقش بسزایی در افزایش عملکرد لوبیاچیتی  می

ریحان گزارش  -. در بررسی مخلوط لوبیاداشته باشد

غلاف در  شمارداری طور معنیهای هرز بهشد که علف

غلاف در  شمارلوبیا را کاهش دادند و بیشترین  ۀبوت

ردیف  2ردیف لوبیا و  چهارلوبیا در مخلوط  ۀبوت
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 .(Alizadeh et al., 2010) آمد دست بهریحان 

بیان کردند که در  Mansouri et al. (2013)همچنین، 

های هرز بین تیمارهای کنترل علف بدونشرایط 

غلاف و دانه در بوته  شمارصفات کشت مخلوط در 

دانه در  شمارداری وجود داشت، اما اختلاف معنی

غلاف و وزن صددانه تحت تأثیر قرار نگرفت. در 

کشت  های نظامپژوهش دیگری نیز مشاهده شد که 

های مخلوط نسبت به کشت خالص با کنترل بهتر علف

 ,.Jamshidi et al) هرز عملکرد بیشتری تولید کردند

وزن هزاردانه در رودسر در شرایط رقابت  .(2011

تواند به های خالص پایین بود که میویژه در کشت به

های هرز باشد که باعث و هجوم علف اندازی سایهسبب 

شده است  نورساختکاهش دریافت نور و به دنبال آن 

ضروری در تولید است که  هایعاملزیرا نور یکی از 

تواند در دوران می تنورساخنقش آن در  واسطۀ به

از گلدهی تأثیر زیادی بر وزن دانه داشته  پسو  پیش

 .(Koochaki & Sarmad Niya, 2000)باشد 

 

کشت خالص و مخلوط بر عملکرد و  های نظام تأثیر

 اجزای عملکرد لوبیاچیتی

غلاف در بوته، دانه در غلاف و وزن هزاردانه در  شمار

لوط )در تیمار های خالص بیشتر از مخرودسر در کشت

ای )اعم از گونهرقابت برون نبودوجین( بود که به دلیل 

و گیاه زراعی(، شرایط مساعد نوری،  هرز علف

 دستیابی بهی و منابع کافی برای رشد و نورساخت

 نام برده،عملکرد بهینه که منجر به تولید بیشتر صفات 

غلاف در بوته، دانه در غلاف و وزن  شمار. است شده

لوبیا  عملکرداجزای  دهندة تشکیلسه جز مهم  صددانه

، عملکرد بیشتر را ها آنند و افزایش در آیمی شماربه

  .(Liebman et al., 1995)در پی خواهد داشت 

ها )در تیمار دانه در غلاف در مخلوط شمارکاهش 

رون وجین( به این دلیل است که شدت و نفوذ نور به د

ه دلیل ارتفاع بیشتر تا حدودی ب (کانوپی) تاج پوشش

که منجر به کاهش ساخت مواد  یافته کاهش ذرت 

های پرنشده دانه شماری در هر بوته، افزایش نورساخت

شود. در کشت مخلوط سورگوم و سویا، عملکرد می

بذر در هر غلاف کاهش پیدا کرد  شمارسویا به علت 

(Elmore & Jackobs, 1986).  دانه در  شمارکاهش

های مخلوط در مقایسه با کشت خالص غلاف در کشت

 است شدهن نیز گزارش امحقق دیگر ۀوسیلبه

(Chandel et al., 1987; Oforti & Stern, 1987.) 

رسد کاهش شمار غلاف در بوته نظر می همچنین، به

گانه(، ناشی از های سهویژه مخلوطها )بهدر مخلوط

های بارور حاصل از افزایش رقابت کاهش شمار گل

ها باشد. کاهش شمار دانه در غلاف ای در مخلوط گونه ینب

و غلاف در بوته، عملکرد دانۀ کمتر را در مخلوط این 

دنبال خواهد  گیاهان در مقایسه با کشت خالص به

 ,Rezends & Ramalho) لوبیا -داشت. در مخلوط ذرت

نیز به کاهش شمار غلاف در بوته لوبیا نسبت به  (1994

 کردند. کشت خالص اشاره 

در رودسر در شرایط وجین، عملکرد دانه در 

ها نسبت به کشت خالص کاهش پیدا کرد. در  مخلوط

رشت نیز کاهش عملکرد در کشت مخلوط با تراکم بیشتر 

ها  در مقایسه با کشت خالص قابل مشاهده بود. دلیل آن

توان به کاهش شمار غلاف در بوته و دانه در غلاف را می

های مؤثر در عملکرد، شمار یکی از عاملنسبت داد. زیرا 

 & Rezends) غلاف در بوته است که رزندز و رامالهو

Ramalho, 1994) عنوانبه شمار غلاف در گیاه به 

ترین کنندة عملکرد لوبیا و حساسترین ویژگی تعیین مهم

جز آن اشاره کردند. در مقایسۀ کشت خالص و مخلوط، 

شد، زیرا  دیده کاهش عملکرد نسبت به کشت خالص

ذرت نسبت به لوبیا ارتفاع و حجم بیشتری داشته و در 

تر ای نسبت به لوبیا غالبگونه اندازی و رقابت بینسایه

است که این امر باعث شده لوبیا در محدودیت نوری و 

رشدی قرار بگیرد و عملکرد آن به سبب کاهش در شمار 

 Farahvash et) دانه در غلاف و غلاف در بوته کاهش یابد

al., 2012). 

 

تراکم بر عملکرد و اجزای عملکرد دانۀ  تأثیر

 و مخلوط های خالصلوبیاچیتی در کشت

تراکم نقش مهمی بر عملکرد و اجزای عملکرد 

لوبیاچیتی در رشت و رودسر داشت و بیشترین میزان 

آمد. نقش تراکم  دست بههای بیشتر عملکرد در تراکم

سو بیشتر بودن رسد، از یکیاز دو جنبه مهم به نظر م

بوته در واحد سطح  شمارتواند با افزایش تراکم می

باعث افزایش عملکرد شود که این امر در تیمارهای 
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کشت خالص و مخلوط  های نظاموجین در رودسر و در 

 بالاکامل مشهود بود، از سوی دیگر طوربهدر رشت 

 فضاهای خالی و پوشش کردن پرتراکم به دلیل  بودن

ها زنی را از علفبهتر سطح زمین فرصت رشد و جوانه

گیرد و قدرت رقابتی بیشتری را به نمایش خواهد می

در تیمارهای رقابت در  رخدادیگذاشت که چنین 

بوته در  شمار، کم بودن افزون بر اینرودسر دیده شد. 

 بیشینهشود که از پتانسیل تولید واحد سطح سبب می

و سرعت رشد و تولید گیاه  استفاده به عمل نیامده

 .(Morgado & Willey, 2008) کاهش پیدا کند

گانه کمترین عملکرد دانۀ لوبیاچیتی در مخلوط سه

به دست آمد که افزون بر  M2/B2/P2با تراکم کمتر 

تواند به ای، میای و برون گونهگونهوجود رقابت درون

سبب کم بودن تراکم بوته نیز باشد. در پژوهشی روی 

مشاهده  Koocheki et al. (2009)مخلوط ذرت و لوبیا 

کردند که با کاهش نسبت لوبیا در مخلوط، شمار 

ودو غلاف به نه غلاف و شمار غلاف در بوته از بیست

دانه در غلاف از چهار دانه به کمتر از یک دانه در 

ها عنوان کردند که عملکرد دانه  غلاف کاهش یافت، آن

طۀ مستقیم با تراکم لوبیا و نیز و مادة خشک لوبیا راب

رابطۀ منفی با تراکم ذرت داشت، بنابراین عملکرد لوبیا 

سو، با افزایش تراکم لوبیا افزایش و از سوی دیگر  ازیک

 احتمال بهیافته که به با افزایش تراکم ذرت کاهش

اندازی ذرت و کاهش تثبیت زیستی دلیل سایه

 Boehner) تنیتروژن و محدودیت مواد نورساختی اس

& Francis, 1993) .( 40و  35، 30، 25، 20در تراکم 

بوته در مترمربع( لوبیا، بیشترین شمار غلاف در بوته، 

دست آمد؛  به 20دانه در بوته و وزن صددانه از تراکم 

وپنج بوته در اما بیشترین میزان عملکرد از تراکم سی

کیلوگرم در هکتار به دست  3232مترمربع به میزان 

. اما (Ghanbari & Taheri Mazandarani, 2004) آمد

Jadoski et al. (2000) های با آزمایشی روی تراکم

 مختلف لوبیا گزارش کردند که با کاهش در تراکم به

توده و ای زیستگونهعلت کاهش در رقابت درون

عملکرد دانه در بوتۀ لوبیا افزایش یافته بود؛ اما عملکرد 

 مار بوتۀ کمتر، افزایشی نشان نداد.علت شدر هکتار به

 

 کلی گیری نتیجه

توان گفت که مخلوط لوبیاچیتی با ذرت طورکلی می به

کاغذی در مقایسه با کشت خالص آن  تخمه و کدوی

های هرز های هرز شد. علفمنجر به کنترل بهتر علف

غالب مزرعه بر موفقیت عملیات وجین در کنترل 

های هرز چندساله با علف های هرز تأثیر داشتند وعلف

افزایش رویشی منجر به کمرنگ شدن تأثیر وجین 

روشنی قابل مشاهده بود. در  شدند که در رشت به

های خالص رودسر و در تیمارهای وجین، کشت

لوبیاچیتی، بیشترین عملکرد را به خود اختصاص 

که در شرایط رقابت )بدون وجین(  دادند، درحالی

 تخمه با ذرت و کدویکشت مخلوط لوبیاچیتی 

هایی که کاغذی عملکرد بالاتری تولید کرد. در مکان

های هرز چندساله وجود دارد و یا تراکم و رشد علف

که انجام عملیات  طوری های هرز زیاد است، بهعلف

صرفه نیست )شرایطی  به ها دشوار و مقرون وجین در آن

روشنی قابل که در بیشتر مناطق استان گیلان به

سبب توان رقابت  هده است( کشت لوبیاچیتی )بهمشا

صورت های هرز( بهپذیری آن از علفکمتر و آسیب

مخلوط با ذرت و کدو )به سبب قدرت رقابتی بالایی 

های هرز  و همچنین این دو گیاه در فرونشانی علف

عنوان قیم استفاده کند(، تواند از ذرت بهاینکه لوبیا می

 شود.پیشنهاد می
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ABSTRACT  
To study the response of pinto-bean yield and yield components in intercropping with maize and naked-

pumpkin under weed competition, two similar experiments were conducted in Rasht and Roudsar 

separately each in a randomized complete block design with 3 replications on factorial arrangements 

experiment in 2013. The treatments of first factor consisted of  pinto bean (100 and 75%) sole cropping, 

maize – pinto bean (100-100 and 75-75%) double cropping and maize- pinto bean- naked pumpkin triple 

cropping (100-100-75 and 75-75-75%). The treatments of second factor include twice hand weeding and 

no weeding. The results showed that nine weed species were found in Rasht and six weed species were in 

Roudsar experimental stations. The broadleaf pigweed in Rousdsar and grassy weeds of Bermudagrass 

and hairy crabgrass were dominant in Rasht. In Roudsar area, the hand weeding treatments had 

outstanding role in weeds control, while, in Rasht experiments was not clear, due to presence of perennial 

weed. Double and triple cropping systems suppressed weeds more than sole cropping systems. In 

Roudsar, the highest number of pods per plant, number of grain per pod, 100 grain weight and grain yield 

of pinto bean were observed in sole cropping in hand weeding and the lowest amount of them were 

observed in sole cropping system in no weeding. In Rasht, the highest grain yield was observed in sole 

cropping with high planting density. Finally, double and triple cropping systems due to better weed 

control produced the highest yield and yield components in comparison with sole cropping systems in no 

weeding treatment. 

 

Keywords: Grain yield, Maize, Naked-pumpkin, triple intercropping, weeds dry weight.    
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