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 یشناس ختیر صفات پایۀ بر (.Cicer arietinum L) کابلی تیپ زراعی نخودهای ژنتیکی تنوع بررسی
  چندمتغیره آماری یها روش از استفاده با

 
 4بوشهری نجات شاه اکبر علی و 2امیدی منصور ،3فتوت رضا ،*2همتابی محمدرضا ،1چگینی گودرزوند خدابخش

 ()مرکزکوهین تحقیقات حفاظت خاک و آب در اراضی دیم دانشگاه تهران های کاربردی، مرکزکارشناس پژوهش .1
 کرج تهران، دانشگاه طبیعی منابع و کشاورزی پردیس استادیار، و استاد .4 و 2

 زنجان دانشگاه کشاورزی، دانشکده استادیار، .3
 (12/5/1395 پذیرش: تاریخ - 1/12/1394 دریافت: )تاریخ

 
  چکیده

 تنش محیط دو  در کابلی نخود )ژنوتیپ( نژادگان 64 )مورفولوژیك( شناختیریخت هایویژگی بین  متغیرّه چند های هرابط پژوهش این در
 محیط در شد. بررسی 1393 سال در تهران دانشگاه کوهین، دیم تحقیقاتی مزرعۀ در 8×8 ساده لاتیس طرح قالب در تنش بدون و خشکی

 -کرج های نژادگان تنش محیط در و  074/352 و 947/1387 دانه عملکرد با ترتیب به 3655 -کرج و 3628-کرج های نژادگان تنش بدون
 وزن با تنش بدون شرایط در دانه عملکرد بودند. برتر هایرتبه هکتار در کیلوگرم 5/694 و 698 دانه عملکرد با ترتیب به 3645-کرج و 3628

 شمار ها، شاخه خشك وزن فرعی، شاخۀ شمار بوته، ارتفاع ریشه، قطر دانه، شمار طولی، چگالی غلاف، شمار توده، زیست عملکرد غلاف،
 توده، زیست عملکرد غلاف، شمار غلاف، وزن صفات با تنش شرایط در و دوقلو دانۀ وزن و اصلی شاخۀ شمار برداشت، شاخص پوک، غلاف
 رگرسیون تجزیۀ نتایج داشت. دار معنی و مثبت همبستگی یدگیرس درصد و بوته ارتفاع ریشه، قطر برداشت، شاخص طولی، چگالی دانه، شمار

 غلاف وزن صفت که کرده مدل وارد مرحله سه در صفت سه تنش شرایط در و مرحله هشت در صفت هشت تنش بدون شرایط در گام به گام
 اثر بیشترین غلاف شمار و توده زیست دعملکر تنش بدون محیط در علیتّ، تجزیۀ نتایج پایۀ بر بود. شرایط دو هر در مدل در صفت نخستین
 هاتغییرپذیری کل از درصد 25/86 و 66/85 توجیه با ترتیب به تنش و تنش بدون شرایط در عاملی تحلیل در داشتند. را دانه عملکرد بر مستقیم
  گرفتند. قرار گروه پنج در نژادگان 64 شمار ای خوشه تجزیۀ در شدند. شناسایی عامل چهار

 
 دانه، عملکرد مقایسۀ همبستگی، ضریب عاملی، تحلیل گام، به گام رگرسیون تجزیۀ علیّت، تجزیۀ ای، خوشه تجزیۀ  کلیدی: یها واژه
 .کابلی نخود
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ABSTRACT 

In this study relationships between morphological characteristics of 64 chickpea genotypes under non- stress and stress 
conditions was evaluated in 8*8 simple lattice designs on the Research Field of Koohin,Tehran University). The Karaj3628 
and Karaj3655 genotypes respectively with 1387.947 and 1352.074 Kg/hac under Non-stress and Karaj3628 and Karaj3645 
genotypes with 698 and 694.5 Kg/hac respectively under stress conditions had the highest seed yields. There were 
significant positive correlation between SY* with PW, BY, NP, LD, NS, RD, PH, NSB, DBW, EPN, HI, NPB and DSW  in 
non- stress condition and there were significant positive correlation between SY with PW, PN, NS, LD, HI, RD, PH and MP 
in stress condition. Stepwise regression results showed that 8 independent variables entered into models in non-stress 
condition and 3 independent variables entered into models in stress condition, so that PW was first in both of them. Path 
coefficient analysis revealed that BY and NP had the highest positive direct effect on seed yield under non-stress condition. 
Factor analysis explained 85.66 % in non stress and 86.25 % total of variation in stress conditions with four factors. In 
cluster analysis 64 genotypes clustered in five groups. 
 
Keywords: Correlation analysis, cluster analysis, factor analysis, mean comparison of seed yield, path analysis, 
stepwise regression.   

 
List of abbreviations: 
* SY: seed yield; PH: plant high; BY: biological yield; RD: root diameter’s; PN: number of pods per plant; PW: pod 
weight; NS: number of seeds per plant; SW: seed weight; NPB: Number of primary branches; NSB: Number of 
secondary branches; DSPP: double seed per plant; DSW: double seed weight; LD: length density; DBW: dry 
branches weight; HI: harvest index and; EPN: empty pod number per plant; HSW: 100 seeds weight; IP: immaturity 
percent; MP: maturity percent. 
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 مقدمه
 زراعی گیاهان از یکی (.Cicer arietinum L) نخود

 مهم بقولات از و (Leguminosae) لوبیاسانان خانوادة

 میلیون 10 به نزدیک سطحی در که است سرمادوست

 گیاهان میان در ،شده  کشت جهان سراسر در هکتاری

 و سطح در چهاردهم مقام ،ساله کی یا دانه و زراعی

 حبوبات، میان در ،حال نیباا .ددار را تولید در شانزدهم

 با تولید نظر از و دوم مقام درصد 3/15 با سطح نظر از

 Phaseolus) معمولی لوبیای از پس ،درصد 6/14

vulgaris L.) ینخودفرنگ و (Pisum  sativum L.) در 

  .(Knights et al., 2007) دارد قرار سوم ۀرتب

 شبرهمکن و داشته کمی توارث زراعی گیاهان

 ۀمحاسب بنابراین، .دارند محیطی های عامل با بالایی

 نژادگانی سهم تعیین و اصلاحی مواد در موجود تنوع

 دارد ضرورت برهمکنششان و محیطی ،(ژنوتیپی)

(Shukla et al., 2005.) دانش نیازمند عملکرد اصلاح 

 قابل پلاسم( )ژرم توارثی ذخایر تنوع ۀدامن از عمیقی

 عملکرد، با کمی یها یژگیو بین وابستگی دسترس،

 ةبازد و یریپذ وراثت ،ها عامل این بر محیط تأثیر میزان

 محصول در تنوع میزان .دارد اصلاحی مواد ژنتیکی

 اصلاحی یها برنامه در گزینش ةمحدود تعیین برای

 نژادگرانبه (.Bhargava et al., 2007) است گیاه آن

 این بر زراعی گیاهان فیزیولوژی متخصصان و گیاهی

 های رقم اصلاح در بیشتر بازدهی برای که ندباور

 باید نخست ،خشک مهین و خشک مناطق به سازگار

 دانه عملکرد افزایش در یآب کم شرایط در که را صفاتی

 دانه عملکرد بر افزون را ها آن آنگاه و شناخت ،مؤثرند

 & Singh) کرد استفاده انتخاب معیارهای عنوان به

Saxena, 1999). زراعی عملیات و آبیاری اگرچه 

 کاهش معینی میزان تا را محصول هدررفت مناسب

 به وابسته اغلب عملکرد بر خشکی تنش تأثیر ،دهد یم

 دارد حساسیت( و )مقاومت زراعی گیاه ژنتیکی ساختار

(Turner, 2004.) 

 از دقیق اطلاع نیازمند محصول پر های رقم اصلاح

 اجزای و عملکرد برای ژنتیکی (واریانس) تنوع وجود

 های لتع از ترکیبی برآورد شده مشاهده تنوع است. آن

 است پذیر وراثت اولی تنها که است، محیطی و ژنتیکی

(Ajmal et al., 2009.) یا دهیچیپ ویژگی عملکرد 

 صفات از شماری بین متقابل اثر از ناشی که است

 ساختار تأثیر تحت خود ۀنوب به یک هر و بوده گیاهی

 با .(Malik et al., 2010) هستند محیطی و تیکیژن

 شمار که شد بیان علیّت تجزیۀ و همبستگی از استفاده

 عملکرد در یا عمده سهم صددانه وزن و بوته در غلاف

 های ضریب تعیین .(Noor et al., 2003) دارند

 گزینش برای عملکرد اجزای و ها عامل بین همبستگی

 نخود سودمند صلاحا برای گیاهان مطلوب های تیپ

 ویژگی ترین مهم توده ستیز عملکرد و هستند مهم

 (.Guler et al., 2001) است نخود دانۀ عملکرد در مؤثر

 رطوبتی تنش به را نخود های نژادگان واکنش بررسی

 دانه عملکرد که داد نشان رشدی مراحل در خاک

 و بوته در غلاف شمار با یدار یمعن و مثبت همبستگی

 تنش بدون و تنش شرایط در بوته در هدان شمار

 همچنین (.Million Eshete et al., 2005) داشتند

 تا روز شمار با منفی همبستگی بوته در دانه عملکرد

 در برداشت شاخص و اولیه ۀشاخ شمار گلدهی،

 برخی در (.Arshad et al., 2002) داشت دیم شرایط

 لکردعم و غلاف در دانه شمار مانند صفاتی ها گزارش

 بوته در دانه عملکرد بر مستقیمی سهم توده ستیز

 بیشتری اطمینان با ها آن کاربرد بنابراین، داشته،

 نخود در عملکرد بهبود برای گزینشی معیار عنوان به

 دیگری بررسی نتایج در (،Ali et al., 2008) شد اعلام

 در دانه عملکرد روی مثبت و مستقیم اثر بیشترین نیز

 Saleem et) شد گزارش بوته در غلاف شمار راه از بوته

al., 2002). واکنش دیگری بررسی نتایج در 

 مراحل در خاک رطوبتی تنش به را نخود های نژادگان

 و مثبت همبستگی دانه عملکرد مختلف رشدی

 بوته در دانه شمار و بوته در غلاف شمار با یدار یمعن

 Million et) دادند نشان تنش بدون و تنش شرایط در

al., 2005،) نتایج در نیز محققان برخی حال نیباا 

 دارای را بوته در دانه عملکرد خود، های بررسی

 ۀشاخ شمار گلدهی، تا روز شمار با منفی همبستگی

 خشکی تنش شرایط در برداشت شاخص و اولیه

 و ظهور ۀمرحل (.Arshad et al., 2002) کردند گزارش

 تنش به رشدی لمراح نیتر حساس از ها گل تشکیل

 باعث گلدهی ۀمرحل در خشکی تنش و هبود خشکی

 و شدن زرد ،ها گل ریزش گلدهی، ةدور طول کاهش
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 ةماد کاهش باعث نتیجه در که شده ها برگ ریزش

 و ها دانه حمایت برای (فتوسنتزی( نورساختی خشک

 ,.Amiri Deh et al) شد رشد های شاخص کاهش

2011.) 

 عاملی تحلیل های روش کاربردهای نیتر یاصل

 ساختار کشف و ها داده شمار کاهش از: اند عبارت

 متغیّرها یبند طبقه عبارتیبه و متغیّرها بین های رابطه

 کاهش روش یک عنوان به عاملی تحلیل بنابراین، .است

 ,.Muniraja et al) رود یم کار به ها داده کشف یا

 با یایران نخودهای ةبالقو ژنتیکی تنوع بررسی .(2011

 را مستقل عامل شش عاملی، تحلیل از استفاده

 توجیه را جمعیت تنوع از درصد 65 که کرد شناسایی

 تحلیل از استفاده با .(Aghaei et al., 2005) ندکرد

 نخود های نژادگان عملکرد بر صفات مؤثرترین ،عاملی

 توجیه را تغییرپذیری درصد 9/92 که شد داده نشان

 (.Toker & Cagirgan, 2004) کردند
 کیفی و کمّی صفات همۀ بر خشکی تنش ازآنجاکه

 این از هدف  بوده، رگذاریتأث عملکرد اجزای و عملکرد

 تحلیل روش از صفات بین های رابطه بررسی تحقیق

 بدون و خشکی تنش شرایط در متغیرهچند آماری

 انتخاب در مهم و مؤثر صفات شناسایی با تنش

 کلکسیون نخود توارثی ذخایر در برتر، های نژادگان

 دانشگاه طبیعی منابع و کشاورزی پردیس ژن بانک

 بود. تهران
 

  ها روش و مواد
 دو در مزرعه در ساده لاتیس طرح قالب در آزمایش

 مرحله دو آبیاری: ۀمرحل پنج) کامل آبیاری شرایط

 قطع و غلاف( شدن پر تا مرحله سه و گلدهی از پیش

 تا آبیاری قطع و یگلده از پیش مرحله )دو آبیاری

 دو در کابلی نخود نژادگان 64 شمار با رسیدگی( پایان

 خاک حفاظت تحقیقات مرکز در 1393 بهار در تکرار

 .پذیرفت انجام تهران( )دانشگاه کوهین آب و

 کشت سال بهار و پیش سال پائیز در زمین یساز آماده

 و گرفته صورت مرکب ورز خاک دستگاه از استفاده با

 یگردآور هرز یها علف و پیشین محصول بقایای

 غازی پنجه فاروئر از استفاده با کشت یها فیرد شدند.

 بیل با خاک یها کلوخ کردن خرد و شده  آماده

 آزمایش دو این سپس شد. انجام دستی صورت به

 مجاور در آب نشت از جلوگیری برای متری 2 ۀبافاصل

 متر یسانت 60 های فاصله با متری 5/3 خطوط روی هم

 10 خط هر روی یها بوته فاصلۀ و یکدیگر از

 کشت (مترمربع در بوته هفده تراکم )با متر یسانت

 انواع با رطوبتی تیمار متقابل اثر کاهش برای شدند.

 و نشده استفاده کودی گونه چیه مصرفی، کودهای

 نخستین با همزمان آزمایش دو هر کاشت تاریخ

 هنگام بود. 27/01/1393 تاریخ در مشترک آبیاری

 تشکیل و ظهور با مصادف تنش تیمار در آبیاری قطع

 یافت. ادامه برداشت مرحلۀ پایان تا و بوده ها گل

 طرح قالب در شده یریگ اندازه صفات واریانس تجزیۀ

 تنش و تنش بدون شرایط دو در 8×8 ساده لاتیس

 انجام و ها داده واریانس تجزیۀ از پس و گرفته صورت

 و دانه عملکرد میانگین مقایسۀ م،لاز های تصحیح

 پذیرفت. صورت یکدیگر با صفات همۀ بین های رابطه

 ،ریشه قطر بوته، ارتفاع شامل بررسی مورد صفات

 ۀشاخ شمار ،اصلی ۀشاخ شمار ،توده ستیز عملکرد

 ،غلاف در دانه شمار ،غلاف وزن ،غلاف شمار ،فرعی

 ،وکپ غلاف شمار ،دوقلو ۀدان وزن دوقلو، غلاف شمار

 ،طولی چگالی ،شاخه و ساقه خشک وزن ،دانه شمار

 شاخص و رسیدگی درصد ،پوکی درصد ،دانهصد وزن

 بین رهیمتغ چند های رابطه تحلیل بودند. برداشت

 رگرسیون تجزیۀ همبستگی، تجزیۀ روش از صفات

 ۀتجزی و عاملی تحلیل علیّت، تجزیۀ ،گام به گام

 واریانس، زیۀتج صفات، ثبت مراحل همۀ بود. یا خوشه

 و ها جدول رسم و رهایّمتغ بین های رابطه بررسی

 و Excel، SPSS 18 افزار نرم از استفاده با نمودارها

MSTATC پذیرفت. انجام  

 

 بحث و نتایج
 ساده لاتیس طرح واریانس ۀتجزی

 تنش، بدون شرایط در ها نژادگان واریانس ۀتجزی در

 جز به فاتص همۀ ةنشد تصحیح تیمار مربعات میانگین

 شمار میان این در که شدند دار معنی رسیدگی درصد

 در صفات دیگر و درصد5 سطح در اولیه یها شاخه

 مانند صفاتی .(1 )جدول شدند دار معنی درصد1 سطح

 غلاف، وزن بوته، در غلاف شمار ،توده ستیز عملکرد
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 چگالی ،ها ساقه خشک وزن ،ها دانه وزن بوته، در دانه

 عملکرد و برداشت شاخص دگی،رسی درصد طولی،

 از بیش شان ینسب سودمندی که هکتار در دانه

 بوده، کل خطای از بیش مؤثرشان خطای و درصد100

 یادشده صفات ةشد تصحیح تیمار مربعات میانگین

 .ندشد تصحیح نیز متناظرشان یها داده و محاسبه

 درصد100 از کمتر نسبی سودمندی دارای صفات

 شده تصحیح تیمار و ها داده در تصحیحی گونه چیه

 به مربوط پذیریتغییر ضریب کمترین .نگرفت صورت

 ارتفاع و غلاف در دانه شمار برداشت، شاخص صفات

 62/8 و درصد 47/7 ،درصد38/7 با ترتیب به بوته

 به مربوط پذیریتغییر ضریب بیشترین و بوده درصد

 ۀشاخ شمار و دانه صد وزن ،ها ساقه خشک وزن صفات

 41/25 و درصد26 ،درصد59/27 با ترتیب به اصلی

 و کمّی یریگ اندازه نظر از صفات ماهیت که بود درصد

 ضریب بر را تأثیر بیشترین ها داده بودن پیوسته

 تغییرپذیری ضریب بودن بالا البته دارد تغییرپذیری

 های عامل به مربوط آزمایش دقت بر افزون تواندمی

 ..(. و خاک همگنینا رطوبت، )شیب، کنترل رقابلیغ

 Yazdi) باشد نیز شده گیری اندازه صفات بر مؤثر

Samadi et al., 1994.)  

 تنش شرایط در لاتیس طرح واریانس ۀتجزی در

 همۀ ةنشد تصحیح تیمار مربعات میانگین ،(2 )جدول

 در فرعی شاخۀ شمار جز به درصد1 سطح در صفات

 ةشد تصحیح تیمار شدند. دار معنی درصد5 سطح

 شمار فرعی، ۀشاخ شمار ،توده ستیز عملکرد اتصف

 ساقه، خشک وزن غلاف، در دانه شمار بوته، در دانه

 ند.شد دار معنی نیز برداشت شاخص و صددانه وزن

 شمار صفات به مربوط پذیریتغییر ضریب کمترین

 و درصد 63/9 بوته ارتفاع و درصد 15/8 غلاف در دانه

 وزن صفات به مربوط پذیریتغییر ضریب بیشترین

 درصد 29/26 و درصد 72/31 ساقه و شاخه خشک

 و تنش یها طیمح در واریانس ۀتجزی ۀمقایس بود.

 طرح سودمندی میانگین ةدهند نشان تنش، بدون

 در تصادفی کامل یها بلوک طرح به نسبت لاتیس

 شرایط در و درصد 7/7 میزان به تنش بدون شرایط

 ذیریپتغییر ضریب میانگین و درصد 39/4 تنش

 در درصد9/18 و تنش بدون شرایط در درصد 67/18

 .بود تنش شرایط

 که محققان دیگر نتایج با آمده دست به نتایج   

 برای را ییبالا (فنوتیپی) پدیدگانی و ینژادگان واریانس

 واریانس .(Atta et al., 2008) بوته در غلاف شمار

 شمار رسیدگی، برای ییبالا تا متوسط ژنتیکی

 (،Noor et al., 2003) صددانه وزن و فرعی یها شاخه

 عملکرد برای بالاتری پدیدگانی و ینژادگان واریانس

 ضریب همچنین و (Ali et al., 2008) دانه

 و صددانه وزن برای بالایی ینژادگان پذیریتغییر

 بالا پدیدگانی پذیریتغییر ضریب ،بوته در دانه عملکرد

 فرعی، یها خهشا شمار بوته، در دانه عملکرد برای

 ,.Atta et al) صددانه وزن و بوته در غلاف شمار

 نخود ۀبوت در صفات دیگر به نسبت (2008

  داشت. همخوانی ،شده گزارش

 
 8 × 8 ساده لاتیس طرح در تنش بدون شرایط در نخود نژادگان 64 در صفات برخی مربعات میانگین .1جدول

Table 1. Mean squares of traits in 64 chickpea genotypes under non-stress condition’s on 8*8 simple lattice 

S.O.V 
MS 

DF PH RD BY NPB NSB NP PW NS NSPP DBW LD HSW MP HI Y 

Rep 1 3.89 3.65 539.41 0.000 32.00 2756.53 301.38 1852.9 0.0046 34.395 0.496 74.7 521.79 10.57 309192.8 

Tu 63 36.98** 1.29** 186.51** 1.49* 197.26** 1286.3** 97.41** 1371.5** 0.043** 26.78** 0.109** 67.26** 134.78n.s 80.5** 128380 ** 

Ta 63   178.24**   1202.5** 91.28** 1295.7**  24.31** 0.100**  133.59 64.5** 123143** 

Bu/T 14 43.28 0.880 142.57 0.962 152.12 999.29 73.91 1099.02 0.0190 26.009 0.077 48.28 226.99 123.24 104705.5 

Ba/R (Eb) 14 7.46 0.239 25.39 0.545 23.59 250.12 13.67 267.19 0.0072 7.306 0.027 24.65 100.09 36.2 15888.05 

E (RCBD) 63 7.91 0.284 22.02 0.857 25.30 193.67 10.82 220.84 0.0075 5.276 0.017 34.47 98.89 18.72 14151.7 

Ee 49 8.04 0.297 21.06 0.946 25.79 177.55 10.01 207.59 0.0076 4.696 0.014 37.28 98.54 13.72 13655.6 

E’e 49 8.04 0.297 21.86 0.946 25.79 188.99 10.60 217.88 0.0076 5.069 0.015 37.279 98.88 15.61 14081.9 

G 127 22.29 0.814 107.69 1.167 110.66 755.87 56.061 804.49 0.0250 16.171 0.066 51.057 120.02 49.28 73139.3 

RE  98.4 95.7 100.75 90.57 98.10 102.48 102.06 101.36 98.81 104.09 109.866 92.47 100.00 119.87 100.49 

C.V %  8.62% 10.68% 17.88% 25.41% 20.43% 22.64% 17.77% 24.99% 7.47% 27.59% 15.13% 26.00% 11.71% 7.38% 18.18% 

LSD 5 %  5.645 1.089 9.170 1.944 10.149 26.627 6.321 28.79 0.174 4.330 0.248 12.201 19.837 10.591 233.520 

ns، * درصد. 1 و 5 سطح در دارمعنی و دار معنی غیر ترتیب به **: و 
ns, *, **: Non significant and significantly difference at 5 and 1% probability levels, respectively. 
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 8×8 ساده لاتیس طرح در تنش شرایط در نخود نژادگان 64 در صفات مربعات میانگین .2 جدول

Table 2. Mean squares of traits in 64 chickpea genotypes under stress condition’s on 8*8 simple lattice 

S.O.V 
 MS      

DF PH RD BY NPB NSB NP PW NS NSPP DBW LD HSW MP HI Y 

Rep 1 0.286 0.022 106.281 0.281 7.268 556.945 41.617 144.500 0.006 12.171 0.083 87.806 261.634 21.435 40221.570 

Tu 63 31.467** 0.867** 47.826** 1.607** 51.47* 365.12** 28.69** 364.13** 0.035** 12.35** 0.030** 68.67** 328.53** 155.32** 38828.66** 

Ta 63   45.58**  42.36*   331.68** 0.035** 11.75** 0.030** 66.85**  150.03**  

Bu/T 14 19.648 0.752 44.684 1.924 101.239 391.285 29.728 363.623 0.015 14.070 0.031 46.983 192.690 209.982 42324.620 

Ba/R (Eb) 14 2.301 0.227 8.079 0.344 52.375 39.704 2.386 75.384 0.010 4.201 0.00652 40.316 135.683 47.055 3436.508 

E (RCBD) 63 7.649 0.350 7.173 0.567 32.307 50.263 2.546 57.659 0.009 3.779 0.007 33.237 150.976 44.538 3573.420 

Ee 49 9.177 0.385 6.914 0.631 26.574 53.279 2.592 52.594 0.009 3.658 0.00673 31.215 155.345 43.820 3612.537 

E’e 49 9.177 0.385 7.136 0.631 29.483 53.279 2.592 56.128 0.009 3.763 0.00673 32.781 155.345 44.489 3612.537 

G 127 19.406 0.604 28.120 1.080 41.617 210.441 15.824 210.370 0.022 8.096 0.019 51.243 239.924 99.310 21350.806 

RE  83.349 90.850 100.523 89.889 109.580 94.338 98.234 102.728 100.045 100.415 99.307 101.393 97.187 100.111 98.917 

C.V %  9.63% 13.56% 15.71% 22.20% 26.29% 19.25% 14.99% 21.16% 8.15% 31.72% 15.47% 23.57% 16.07% 14.44% 15.68% 

LSD 5 %  6.054 1.240 6.946 1.587 10.912 14.586 3.217 14.492 0.191 5.939 0.217 11.166 24.907 10.591 120.110 

TCP    %  40.35 4.34 10.28 34.76 6.53 21.13 35.57 39.66 40.58 -0.17 23.24 31.20 -0.93 8.54 8.65 

ns، * درصد. 1 و 5 سطح در دارمعنی و دار معنی غیر ترتیب به **: و 

ns, *, **: Non significant and significantly difference at 5 and 1% probability levels, respectively. 
SY: seed yield; PH: plant high; BY: biological yield; RD: root diameter’s; PN: number of pods per plant; PW: pod weight; NS: number of seeds per 

plant; SW: seed weight; NPB: Number of primary branches; NSB: Number of secondary branches; DSPP: double seed per plant; DSW: double seed 

weight; LD: length density; DBW: dry branches weight; HI: harvest index and; EPN: empty pod number per plant; HSW: 100 seeds weight; IP: 

immaturity percent; MP: maturity percent 

 

 دانه عملکرد میانگین مقایسۀ 

 ،میانگین ۀمقایس برای ها مقایسه زیاد شمار به توجه با

 هر در صفت نیتر مهم عنوان به هکتار در دانه عملکرد

 در توکی آزمون روش از تنش و تنش بدون شرایط دو

 صورت به یهای حرف یبند رتبه با درصد 5 سطح

 (.3 )جدول شدند میانگین ۀمقایس جداگانه

 هکتار در دانه عملکرد نظر از تنش بدون حیطم در

 -کرج نژادگان ،نژادگان 64 شمار بین از (2 )جدول

 در کیلوگرم 947/1387 عملکرد با 03628-071-12

 با 12-071-03655 -کرج یها نژادگان و هکتار

 A ۀرتب در هکتار در کیلوگرم 074/1352 دانه عملکرد

 دانه عملکرد با 12-071-06880 -فسا نژادگان و

 که گرفت قرار L ۀرتب در هکتار در کیلوگرم 813/161

 حدود اختلاف ،آزمایش مورد ۀمنطق شرایط به توجه با

 نظر از کمتر نژادگان و برتر نژادگان بین برابری 8

 است. مشهود هکتار در دانه عملکرد

 هکتار در دانه عملکرد نظر از تنش محیط شرایط در

 درصد 5 توکی آزمون از هاستفاد با میانگین ۀمقایس نیز

 گرفت. صورت ها داده ةنشد حیتصح میانگین روی

 بین از (3 )جدول دهد یم نشان نتایج که گونه همان

 با 12-071-03628 -کرج نژادگان نژادگان، 64 شمار

 -کرج یها نژادگان و هکتار در کیلوگرم 698 عملکرد

 در کیلوگرم 500/694 دانه عملکرد با 03645-071-12

 با 12-071-06880 -فسا نژادگان و A رتبۀ در رهکتا

 قرار K ۀرتب در هکتار در کیلوگرم 250/86 دانه عملکرد

 هم باز آزمایش مورد ۀمنطق شرایط به توجه با که گرفت

 کمتر نژادگان و برتر نژادگان بین برابری 8 حدود اختلاف

 هستیم. شاهد هکتار در دانه عملکرد نظر از را

 عملکرد با 12-071-03628 -کرج برتر نژادگان

 بدون شرایط در هکتار در کیلوگرم 947/1387 دانه

 کیلوگرم 698 عملکرد با تنش شرایط به نسبت تنش

 نژادگان و عملکرد افزایش درصد 99 از بیش هکتار در

 با تنش بدون شرایط در 12-071-03645 -کرج

 به نسبت هکتار در کیلوگرم 521/1186 عملکرد

 هکتار در کیلوگرم 500/694 ملکردع با تنش شرایط

 .دادند نشان عملکرد افزایش درصد 70 از بیش

 شرایط در یبند رتبه نظر از کمتر نژادگان که یدرصورت

 عملکرد با 12-071-06880 -فسا نژادگان تنش بدون

 محیط به نسبت  هکتار در کیلوگرم 813/161 دانه

 زا بیش هکتار در کیلوگرم 250/86 دانه عملکرد تنش

 یطورکل به .داد ننشا عملکرد افزایش درصد 87

 تنش بدون شرایط در ها نژادگان همۀ عملکرد میانگین

 تنش شرایط در و هکتار در کیلوگرم 609/642

 درصد 6/67 که بود هکتار در کیلوگرم 344/383

 محیط به نسبت را تنش بدون محیط عملکرد برتری

 .دهد یم تنش
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 توکی آزمون از استفاده با تنش و تنش بدون شرایط در ها نژادگان 64 هکتار( در )کیلوگرم دانه عملکرد میانگین مقایسۀ .3 جدول
Table 3. Mean comparison of seed yield (Kg/hac) for 64 genotypes under non-stress and stress conditions based on 

Tucky’s test 

Genotypes 
Seed yeield (Kg/hac) 

Non- Stress Rank Stress Rank Genotypes Non- Stress Rank Stress Rank 

Torbat 4016 554.0 D-L 401.0 B-J Karaj3641 491.6 E-L 314.3 E-K 

Torbat 4020 566.3 D-L 352.8 D-K Isfahan6897 433.6 F-L 283.3 E-K 

Dara gaz4052 673.6 C-L 376.5 B-J Uromiah6890 634.0 C-L 259.0 F-K 

Dara gaz4053 707.2 C-L 437.8 A-I Karaj3642 640.8 C-L 360.3 C-K 

Karaj4066 802.2 B-J 510.0 A-F Torbat-Shad mehr4002 796.8 B-K 526.0 A-F 

Fars-Shahpour4069 653.5 C-L 369.3 B-J Ardabil6653 456.0 F-L 200.3 H-K 

Ardabil4070 1008.1 A-E 637.8 AB Sabzevar6654 398.9 G-L 188.3 H-K 

Shiraz4071 410.9 G-L 281.5 E-K Ardabil6656 667.5 C-L 393.3 B-J 

Ardabil4084 681.8 C-L 448.3 A-I Varamin6873 554.4 D-L 392.3 B-J 

FAO4091 706.5 C-L 547.0 A-E Torbat-Hassan abad3866 742.9 B-K 640.5 AB 

FAO4092 562.9 D-L 394.0 B-J Torbat hassan abad3860 562.8 D-L 355.8 D-K 

Cyprus3993 752.4 B-K 377.3 B-J Uromiah6885 600.6 D-L 388.0 B-J 

Isfahan6903 626.0 D-L 339.0 D-K Isfahan6886 623.9 D-L 276.8 E-K 

Isfahan6904 725.2 C-K 328.8 D-K Uromiah6888 404.4 G-L 254.5 F-K 

Fars-Niriz6878 402.6 G-L 149.5 JK Uromiah6889 400.2 G-L 228.0 G-K 

Fars-Niriz6879 314.5 I-L 289.5 E-K Isfahan6898 777.1 B-K 537.5 A-E 

Karaj3643 547.6 D-L 390.8 B-J Karaj3640 924.5 A-G 550.3 A-E 

Azad 497.6 E-L 464.8 A-H Karaj3635 730.6 C-K 501.8 A-G 

Karaj3658 695.0 C-L 510.8 A-F Karaj3628 1387.9 A 698.0 A 

Fars-Shahpour3659 869.8 A-H 453.5 A-I Karaj3654 1095.5 A-D 599.3 A-D 

Fars-Shahpour3663 939.8 A-G 504.3 A-G Karaj3645 1186.5 A-C 694.5 A 

Fars-Shahpour3668 658.8 C-L 373.3 B-J Karaj3546 497.3 E-L 294.5 E-K 

Fars-Shahpour3672 631.4 C-L 315.0 E-K Mamaghan3440 699.9 C-L 409.5 B-J 

Fars-Shahpour3684 235.8 KL 185.3 I-K Torbat3919 602.0 D-L 395.3 B-J 

Fars-Shahpour3702 441.8 F-L 314.3 E-K Torbat-Hassan abad3913 563.9 D-L 356.8 D-K 

Jiroft3823 527.4 E-L 340.0 D-K Torbat-Hassan abad3915 397.5 G-L 290.8 E-K 

Fars-Shahpour3715 258.5 J-L 160.0 JK Torbat-Hassan abad3902 967.8 A-F 639.8 AB 

Isfahan6896 855.8 A-I 350.3 D-K Torbat3784 1290.9 AB 635.3 ABC 

Karaj3655 1352.1 A 400.8 B-J Torbat-Hassan abad0000 591.1 D-L 401.0 B-J 

Torbat-Shad mehr4010 565.1 D-L 366.5 B-J Torbat3874 319.9 I-L 195.5 H-K 

Fars-Shahpour3723 338.2 H-L 197.5 H-K Torbat3878 437.0 F-L 218.3 H-K 

Fasa6880 161.8 L 86.3 K Isfahan6900 524.9 E-L 403.3 B-J 

 

 شرایط در صفت تغییرپذیری درصد بیشترین

 دانه شمار صفات به مربوط تنش به نسبت تنش بدون

 وزن درصد، 35/40 هکتار در دانه عملکرد بوته، در

 و درصد57/35 بوته در غلاف شمار ،66/39 غلاف

 درصد کمترین و درصد 76/34  توده ستیز عملکرد

 تنش به نسبت تنش بدون شرایط در تغییرپذیری

 شمار درصد، - 93/0 دانه صد وزن صفات به مربوط

 درصد 34/4 بوته ارتفاع و درصد -17/0 غلاف در دانه

 بررسی مورد صفات همۀ در متوسط طور به ولی بود

 بدون شرایط در را صفت تغییرپذیری درصد 25/20

 بودیم. شاهد تنش شرایط به نسبت تنش

 

 تنش و تنش بدون محیط در ساده همبستگی

 اهمیت مبنای بر صفت نوزده بین همبستگی نتایج

 ورتص به هکتار در دانه عملکرد با صفات رابطۀ

 ارزیابی تنش و تنش بدون محیط دو در جداگانه

 شدند.

 به تنش بدون محیط در هکتار در دانه عملکرد

 عملکرد غلاف، وزن صفات با اهمیت ترتیب

 شمار طولی، چگالی ،بوته در غلاف شمار ،توده ستیز

 ۀشاخ شمار ،بوته ارتفاع ریشه، قطر بوته، در دانه

 و پوک غلاف شمار شاخه، و ساقه خشک وزن فرعی،

 شمار صفات با و درصد1 سطح در برداشت شاخص

 درصد 5 سطح در دوقلو دانۀ وزن و اصلی شاخۀ

 بین در داد. نشان داری معنی و مثبت همبستگی

 صفات همۀ با بوته در دانه شمار صفات یادشده صفات

 همبستگی رسیدگی درصد و غلاف در دانه شمار جز به

 درصد و صددانه وزن صفت با ولی داده نشان دار معنی

 داد نشان را داری معنی و منفی همبستگی پوکی

 .(4 )جدول
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 همۀ با دانه کل عملکرد صفت سفید نخود در

 همبستگی فرعی یها شاخه شمار صفت جز به صفات

 بیشترین که یطور به هداد نشان را یدار یمعن و مثبت

 بوته در دانه شمار صفات به مربوط همبستگی ضریب

 با دانه کل شمار صفات همچنین و فغلا شمار و

 با نیز دانه کل شمار همچنین و بود دانه کل عملکرد

 ولی داد، نشان را داری معنی همبستگی صفات همۀ

 بود منفی صددانه وزن صفت با صفت این همبستگی

 شناختیزیستنظر از آمده دست به نتایج که

 ,.Jahansuz et al) بودند دییتأ مورد نیز )بیولوژیکی(

 دانه عملکرد بر تأثیر بیشترین دارای صفات و (2004

 و رویشی های ویژگی ةدهند نشان هکتار، در

 حجم افزایش با یعبارت به بودند، بوته یشناس ختیر

 غلاف، )وزن دانه عملکرد با مرتبط اجزای شمار و بوته

 از بالایی درجۀ بوته(، در دانه شمار و غلاف شمار

 مانند صفاتی داشت. خواهیم انتظار را همبستگی

 شمار و صددانه وزن پوکی، درصد رسیدگی، درصد

 در دانه عملکرد با یدار یمعن همبستگی دوقلو غلاف

 رویشی رشد دلیل به تواند یم که ندادند نشان هکتار

 محیطی شرایط واسطۀ به رشر نبودن محدود و بیشتر

 همبستگی قوی طۀراب احتساب با یطورکل به باشد.

 عملکرد ظرفیت با های نژادگان دانه، کردعمل با صفات

 شمار بالا، ةتود ستیز غلاف، وزن تولید توانایی ،بالا

 هبوت در دانه شمار و طولی چگالی ،بوته در غلاف

 ,.Singh et al) داشته مطلوب شرایط در را بیشتری

 همۀ ویژگی نیتر مهم توده ستیز عملکرد و (1990

 با نزدیکش های رابطه از ناشی ةشد بررسی صفات

 البته (.Toker & Cagirgan, 2004) بود دانه عملکرد

 شمار از تابعی را سطح واحد در دانه عملکرد نیز برخی

 (.Leport et al., 1999) دانستند بوته در غلاف

 در دانه عملکرد Arshad  et al. (2002) محققانی

 ارتفاع با یدار یمعن و مثبت همبستگی دارای را بوته

 عملکرد و صددانه وزن بوته، در غلاف رشما گیاه،

 در Ozdemir (1996) همچنین ،دانستند توده ستیز

 ۀشاخ شمار بوته، ارتفاع ،داد نشان خود بررسی نتایج

 عملکرد بوته، در دانه شمار بوته، در غلاف شمار ثانویه،

 قوی و مثبت همبستگی برداشت شاخص و بوته

 پژوهشگران یبرخ  دارند. دانه عملکرد با یدار یمعن

(Sharma &  Maloo, 1988) های بررسی نتایج در 

 عملکرد بین نیز داری معنی و مثبت همبستگی خود،

 ،دادند نشان و کرده گزارش بوته در شاخه شمار و دانه

 شمار و شاخه شمار جداسازی حال در یها تیجمع در

 یا وستهیپ همبستگی دانه عملکرد با بوته در غلاف

 شمار و بوته در بوته در غلاف شمار بترتی به و داشته

 دانه عملکرد بر را نقش بیشترین اولیه یها شاخه

 در دانه عملکرد دار معنی و مثبت همبستگی داشتند.

 شمار بوته، در هدان شمار بوته، در دانه عملکرد با سطح

 عملکرد ثانویه، های شاخه شمار وته،ب در غلاف

 نشان هبوت ارتفاع و برداشت شاخص بیولوژیک،

 وزن ولی (Acikgoz & Acikgoz, 1994) شده داده

 با داری معنی و مثبت همبستگی گونه چیه دانهصد

 نداد. نشان وابسته صفات یا دانه عملکرد

 صفات با تنش محیط در هکتار در دانه عملکرد

 ،توده ستیز عملکرد ،بوته در غلاف شمار غلاف، وزن

 برداشت، شاخص طولی، چگالی بوته، در دانه شمار

 صفت با و درصد1 سطح در بوته ارتفاع و ریشه قطر

 و مثبت همبستگی درصد 5 سطح در رسیدگی درصد

 در دانه شمار صفات (.5 )جدول داد نشان داری معنی

 صفات اغلب با ریشه قطر و طولی چگالی بوته،

  داشتند. داری معنی همبستگی

 به داد نشان خشکی تنش در همبستگی تحلیل

 و شده کوتاه نخود رشد صلف خشکی، تنش دلیل

 رندیگ یم قرار تأثیر تحت دانه عملکرد اجزاء و عملکرد

 صفات تنش بدون شرایط به نسبت که یا گونه به

 دادند. نشان دار معنی رابطۀ دانه عملکرد با کمتری

 ،توده ستیز مانند صفاتی بر تواند یم خشکی تنش

 کیفیت و نوز ،بوته در دانه شمار ،بوته در غلاف شمار

 & Toker) باشد رگذاریتأث  بوته در دانه عملکرد و دانه،

Cagirgan, 2004.) 

 خود هایبررسی نتایج در پژوهشگران برخی

 با دار یمعن و مثبت همبستگی دارای را دانه عملکرد

 و صددانه وزن بوته، در غلاف شمار گیاه، ارتفاع

 لکردعم ،حال نیباا اند، داده نشان ةتود ستیز عملکرد

 شمار گلدهی، تا روز شمار با منفی همبستگی دانه

 داشت دیم شرایط در برداشت شاخص و اولیه ۀشاخ

(Arshad et al., 2002).  
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 تنش بدون محیط در نخود نژادگان 64 شمار میان در یریگ اندازه صفات بین ساده همبستگی .4 جدول
Table 4. Simple correlation between measured traits among 64chickpea genotypes under non stress conditions 

Traits PH RD BY NPB NSB NP PW NS DSPP DSW EPN NSPP DBW LD HSW IP MP HI 

PH 1.00                                  

RD 0.661** 1                 

BY 0.640** 0.838** 1                

NPB 0.283* 0.573** 0.510** 1               

NSB 0.302* 0.633** 0.734** 0.606** 1              

NP 0.499** 0.660** 0.893** 0.381** 0.693** 1             

PW 0.573** 0.724** 0.948** 0.341** 0.576** 0.905** 1            

NS 0.401** 0.544** 0.782** 0.284* 0.606** 0.932** 0.826** 1           

DSPP -0.01 -0.066 0.074 -0.101 -0.016 0.234 0.163 0.503** 1          

DSW 0.07 0.063 0.164 -0.079 0.013 0.195 0.252* 0.443** 0.903** 1         

EPN 0.424** 0.422** 0.567** 0.282* 0.364** 0.578** 0.541** 0.349** 0.071 0.047 1        

NSPP -0.18 -0.298* -0.241 -0.323** -0.270* -0.172 -0.150 0.097 0.854** 0.854** -0.097 1       

DBW 0.582** 0.809** 0.812** 0.677** 0.817** 0.616** 0.585** 0.480** -0.110 -0.045 0.454** -0.340** 1      

LD 0.341** 0.717** 0.929** 0.459** 0.744** 0.862** 0.910** 0.777** 0.085 0.157 0.469** -0.224 0.703** 1     

HSW 0.262* 0.273* 0.177 0.089 -0.019 -0.110 0.192 -0.336** -0.574** -0.337** 0.237 -0.424** 0.100 0.124 1    

IP 0.16 0.055 0.023 0.071 0.002 -0.025 -0.032 -0.249* -0.139 -0.135 0.719** -0.053 0.118 -0.064 0.390** 1   

MP -0.14 -0.029 -0.060 0.055 -0.013 -0.049 -0.051 0.170 0.104 0.096 -0.722** 0.053 -0.060 -0.021 -0.399** -0.911** 1  

HI -0.07 -0.188 -0.012 -0.440** -0.325** 0.161 0.268* 0.301* 0.371** 0.374** -0.130 0.324** -0.525** 0.059 0.005 -0.354** 0.181 1 

SY 0.574** 0.715** 0.930** 0.320* 0.566** 0.904** 0.990** 0.845** 0.174 0.258* 0.475** -0.146 0.554** 0.889** 0.176 -0.088 0.004 0.324** 

 .Significantly difference at 5 and 1% probability levels, respectively :** ,*                      درصد. 1 و 5 سطح در دارمعنی و دار معنی ترتیب به **: و *
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Table 5. Simple correlation between measured traits among 64chickpea genotypes under stress conditions 
Traits PH RD BY NPB NSB NP PW NS DSPP DSW EPN NSPP DBW LD HSW IP MP HI 

PH                                    

RD 0.702**                  

BY 0.626** 0.752**                 

NPB 0.219 0.489** 0.386**                

NSB 0.126 0.485** 0.416** 0.657**               

NP 0.532** 0.463** 0.783** 0.021 0.140              

PW 0.507** 0.530** 0.868** 0.055 0.136 0.892**             

NS 0.286* 0.240 0.630** 0.010 0.119 0.864** 0.804**            

DSPP -0.083 -0.175 0.069 -0.040 -0.111 0.261* 0.175 0.566**           

DSW -0.049 -0.138 0.126 -0.024 -0.114 0.225 0.217 0.502** 0.957**          

EPN 0.496** 0.355** 0.375** -0.027 -0.057 0.504** 0.311* 0.087 0.018 0.046         

NSPP -0.190 -0.314* -0.210 -0.073 -0.179 -0.150 -0.199 0.111 0.818** 0.849** -0.010        

DBW 0.453** 0.685** 0.640** 0.690** 0.625** 0.173 0.178 0.001 -0.141 -0.094 0.265* -0.117       

LD 0.284* 0.600** 0.913** 0.382** 0.477** 0.658** 0.777** 0.595** 0.138 0.194 0.213 -0.122 0.614**      

HSW 0.390** 0.349** 0.209 -0.007 -0.021 -0.031 0.159 -0.309* -0.473** -0.340** 0.291* -0.384** 0.169 0.084     

IP 0.336** 0.181 -0.012 -0.045 -0.130 -0.048 -0.174 -0.396** -0.116 -0.056 0.745** 0.121 0.245 -0.130 0.499**    

MP -0.348** -0.180 0.035 0.031 0.108 0.085 0.215 0.414** 0.122 0.069 -0.696** -0.136 -0.263* 0.151 -0.483** -0.989**   

HI -0.093 -0.228 0.068 -0.476** -0.400** 0.438** 0.530** 0.555** 0.244 0.245 -0.092 -0.057 -0.670** 0.054 -0.057 -0.449** 0.500**  

SY 0.496** 0.507** 0.852** 0.061 0.133 0.871** 0.994** 0.812** 0.176 0.220 0.243 -0.203 0.152 0.761** 0.149 -0.237 0.274* 0.559** 

 .Significantly difference at 5 and 1% probability levels, respectively :** ,*                      درصد. 1 و 5 سطح در دارمعنی و دار معنی ترتیب به **: و *

SY: seed yield; PH: plant high; BY:  biological yield; RD:  root diameter’s; PN:  number of pods per plant; PW: pod weight; NS:  number of seeds per 

plant; SW: seed weight; NPB: Number of primary branches; NSB: Number of secondary branches; DSPP: double seed per plant; DSW: double seed 

weight; LD: length density; DBW: dry branches weight; HI: harvest index and; EPN: empty pod number per plant; HSW: 100 seeds weight; IP: 

immaturity percent; MP: maturity percent. 

 

 نتایج در (Ahmed, 2011) محققان برخی

 عملکرد برداشت، شاخص صفات خود های بررسی

 در را بوته در دانه شمار و بوته در غلاف شمار ،توده ستیز

 و مثبت همبستگی دارای تنش غیر و تنش شرایط دو هر

 نیز برخی و شمرده دانه عملکرد بهبود سبب و دار معنی

(Toker & Cagirgan, 2004) و توده ستیز عملکرد 

 با نزدیکشان های رابطه دلیل به را برداشت شاخص

 بنابراین، دانستند. گزینشی معیار نیتر مهم دانه عملکرد

 اصلی معیار عنوان هب عملکرد اجزای و دانه عملکرد

 برخی در تنش محیط به سازگاری بهبود برای گزینش

 .ماند یم باقی اصلاحی یها برنامه

 دو در هکتار در دانه عملکرد همبستگی ۀمقایس

 دو هر در ،دهد یم نشان تنش و تنش بدون محیط

 همبستگی صفات اغلب تنش و تنش بدون محیط

 همبستگی و داشته دانه عملکرد با داری معنی و مثبت

 محققان نتایج با که نشد مشاهده داری معنی و منفی

 ددار همخوانی نیز تنش و تنش بدون شرایط در

(Ahmed, 2011.) نسبت تنش شرایط در این بر افزون 

 با دار معنی همبستگی کمتری صفات تنش بدون به

 های ویژگی با مرتبط صفات و داشته دانه عملکرد

 و ساقه خشک وزن فرعی، ۀشاخ شمار مانند رویشی

 وزن و اصلی ۀشاخ شمار پوک، غلاف شمار ،ها شاخه
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 دانه کردعمل با که تنش بدون محیط در که دوقلو ۀدان

 همبستگی تنش محیط در داشته، دار معنی همبستگی

 در همچنین ندادند. نشان دانه عملکرد با را داری معنی

 همبستگی دانه عملکرد با رسیدگی درصد تنش محیط

 بدون شرایط در که دهد یم نشان داری معنی و مثبت

 در بنابراین .است صفر حد در همبستگی این تنش

 دانه عملکرد با عملکرد اجزای بیشتر شتن بدون محیط

 همبستگی این که داشته داری معنی و مثبت گیهمبست

 بدون و تنش یها طیمح در صفات بر محیط تأثیر گویای

 ویژگی یک نخود دانۀ عملکرد عبارتی به است. بوده تنش

 های نوسان و ژنتیکی های عامل تأثیر تحت و بوده کمیّ

  (.Muehlbauer & Singh, 1987) است محیطی

 تنش به را نخود یها نژادگان واکنش بررسی با

 دانه عملکرد ،مختلف رشدی مراحل در خاک رطوبتی

 در غلاف شمار با یدار یمعن و مثبت همبستگی دارای

 تنش بدون و تنش شرایط در بوته در دانه شمار و بوته

(Million Eshete et al., 2005) با که شده گزارش 

 د.بو سازگار نتایج

 هر در صفات برخی آمده دست به نتایج به توجه با

 مثبتی و قوی همبستگی تنش و تنش بدون محیط دو

 ترتیب به توان یم که دادند نشان دانه عملکرد با را

 بوته، در غلاف شمار ،توده ستیز عملکرد غلاف، وزن

 ارتفاع ریشه، قطر طولی، چگالی بوته، در دانه شمار

 دو هر در رقم اصلاح برای را برداشت شاخص و بوته

 کنیم. اشاره همزمان طور به تنش بدون و تنش شرایط

 با شانهای رابطه اولویت برحسب توانند یم صفات این

 لیوتحل هیتجز و صفات دیگر به نسبت دانه عملکرد

 رگرسیون تحلیل مانند آماری یها روش دیگر

 عنوان به عاملی تحلیل و علیّت تجزیۀ ،گام به گام

 شوند. معرفی و انتخاب گزینشی معیارهای  نیرت مهم

 تنش بدون و تنش محیط دو هر در دانه صد وزن

 نتایج با که نداشته دانه عملکرد با دار یمعن همبستگی

 از جدای داشت. همخوانی محققان برخی هایبررسی

 پر های نژادگان گزینش برای گزینشی، معیارهای دیگر

 Toker) دشو ارزیابی ییتنها به بایستی دانه وزن ،دانه

& Cagirgan, 2004). 

 با آن سازگاری و آمده دست به نتایج به توجه با

 نظر صرف کمیّ صفت هر ،رسد یم نظر به موجود منابع

 در ینوع به گیاه، بر آن مثبت یا منفی هایاثرگذاری از

 این یایفا که داشته نقش دانه عملکرد یریگ شکل

 راه از میرمستقیغ یا مستقیم صورت به بایستی نقش

 .دشو بررسی صفات دیگر ارزیابی

 

 گام به گام رگرسیون تجزیۀ

 شرایط در دادة نشان گام به گام رگرسیون تجزیۀ نتایج

 وزن مستقل صفات مرحله هشت در تنش، بدون

 شمار برداشت، شاخص پوک، غلاف شمار غلاف،

 طولی چگالی ،توده ستیز عملکرد پوکی، درصد غلاف،

 ۀمرحل در شدند. مدل وارد ترتیب به دانه صد وزن  و

 دوم ۀمرحل ،درصد 1/98 متغیّرها سهم اول

 چهارم ۀمرحل ،درصد 8/98 سوم ۀمرحل ،درصد6/98

 ششم ۀمرحل ،درصد 1/99 پنجم ۀمرحل ،درصد 9/98

 متشه ۀمرحل و درصد 4/99 هفتم ۀمرحل ،درصد3/99

 با که ندکرد توجیه را هاتغییر درصد 4/99 نیز

 دوربین آزمون از 184/2 عددی میزان استخراج

 (.6 )جدول هستند ییراستا هم بدون واتسون

 بیشترین با غلاف وزن بررسی مورد صفات میان از

 بود صفتی نیتر یاصل دانه، عملکرد به نسبت همبستگی

 شد. گام به گام رگرسیون مدل وارد مثبت تأثیر با که

 که طولی چگالی و بوته در پوک غلاف شمار مانند صفاتی

 در داشتند دانه عملکرد با داری معنی و مثبت همبستگی

 سوم مرحلۀ در ترتیب به منفی اثر با گام به گام رگرسیون

 آن مثبت همبستگی دلیل که شدند مدل وارد هفتم و

 از درواقع و بوده بررسی مورد نمونۀ زیاد شمار تواند یم

 صفات این بین دار معنی ارتباط یشناخت ستیز نظر

 وزن همچنین بود. خواهد ظاهری های رابطه از فاوتمت

 در بوده دانه عملکرد با همبستگی بدون که صددانه

 رگرسیون مدل وارد مثبت اثر با وارد هشتم مرحلۀ

 بررسی مورد صفات زیاد شمار از ناشی شده گام به گام

 های رابطه دارای صفات ،ها داده حجم کاهش با که بوده

 شد. خواهند شناسایی مؤثر و واقعی

 ماهیت واسطۀ به تنش بدون شرایط در

 بر محیطی شرایط تأثیر بدون و یشناخت ستیز

 عملکرد بر زیادی مستقل متغیرّهای بوته، یشناس ختیر

 دانه عملکرد بر طورکلی به رویشی رشد و شده وارد دانه

 درصد و بوته طولی چگالی که جایی تا است بوده مؤثر
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 مدل وارد منفی اثر با یرّهامتغ دیگر از متمایز پوکی

 صفاتی توان یم گام به گام رگرسیون در سویی از شدند.

 بودند همبستگی بدون ظاهر در که را صددانه وزن مانند

 دار معنی بازدارندة ها نمونه و صفات زیاد شمار درواقع و

 مؤثر و مهم صفات عنوان به و شناسایی بود، ها آن شدن

 .کاربرد به گزینش در

در شرایط تنش  گام به گامنتایج تجزیۀ رگرسیون 

 غلاف، وزن مستقل متغیّرهای مرحله سه درنشان داد، 

 مدل وارد ترتیب به طولی چگالی و پوک غلافشمار 

 ،درصد 8/98 رهایّمتغ سهم اولۀ مرحل در که شدند

درصد  3/99 سومۀ مرحل ودرصد 3/99 دومۀ مرحل

که با استخراج میزان  ندکرد توجیه راپذیری تغییر

از آزمون دوربین واتسون بدون  284/2عددی 

 .(7 )جدولیی هستند راستا هم

 رگرسیون مدل در واردشده صفت سهم بیشترین

 و بود غلاف وزن به مربوط تنش شرایط در گام به گام

 وارد منفی تأثیر با دوم مرحلۀ در پوک غلاف شمار

 در مثبت تأثیر با نیز طولی چگالی صفت شد. مدل

 اطمینان با توان یم بنابراین شد. مدل وارد سوم لۀمرح

 و تنش بدون شرایط دو هر در غلاف وزن صفت از

 صفات از کرده، استفاده ها رقم گزینش برای تنش

 پوکی، درصد بوته، در غلاف شمار برداشت، شاخص

 تنش بدون شرایط در صددانه وزن ،توده ستیز عملکرد

 افزون تنش ایطشر در ها رقم طولی چگالی صفت از و

  کرد. استفاده غلاف وزن مشترک صفت بر

 دو هر در را غلاف وزن اهمیت نتایج به توجه

 در که یا گونه به داده نشان تنش و تنش بدون شرایط

 را تغییر درصد 98 از بیش شرایط دو هر در اول گام

 طور به صفت این انتخاب با توان یم و کرد توجیه

 گزینش تنش، غیر و نشت شرایط دو هر در و همزمان

 داشت. را مؤثری

 اهیس و سفید نخود در گام به گام رگرسیون نتایج

 با دانه صد وزن و دانه کل شمار صفت دو ند،داد نشان

 در توانند یم که هستند ارتباط در عملکرد افزایش

 عملکرد فزایشا برای اصلاحی یها برنامه ایجاد جهت

 گزینش در مؤثر صفات عنوان به و شده یریگ بهره

 جست بهره ها آن از تنش بدون شرایط در های رقم

(Jahansuz et al., 2004.) که داد نشان منابع مرور 

 ثابت صفات دیگر و نخود ۀدان عملکرد بین ۀرابط

 (.Ozdemir, 1996) نیست

 
 شرایط در مستقل متغیر عنوان به صفات دیگر و تابع متغیر عنوان به دانه عملکرد برای گام به گام رگرسیون تجزیۀ نتایج .6 جدول

 تنش بدون
Table 6. Stepwise regression for seed yield as dependent variable and other traits as independent variables in non- 

stress condition 

Variables 
Stepwise Regression 

1 2 3 4 5 6 7 8 
Constant 4.782 7.011 -66.35 -77.784 -144.086 -301.352 -262.263 -278.109 
Pod weight 35.806 37.493 36.757 33.659 33.972 24.878 26.566 25.263 
Empty pod number  -3.463 -2.800 -3.209 -7.585 -7.922 -8.278 -7.938 
Harvest index   1.599 1.813 2.210 5.135 4.732 4.406 
Number of pod    1.015 1.588 1.490 1.617 2.277 
Immaturity percent     3.019 3.592 3.533 2.813 
Biological percent      6.705 7.522 6.674 
Length density       -94.673 -97.584 
Hundred seed weight        2.108 
R2 0.981 0.986 0.988 0.989 0.991 0.993 0.994 0.994 

 
  عنوانبه صفات دیگر و تابع متغیر عنوان به دانه عملکرد برای گام به گام رگرسیون نتایج .7 جدول

 خشکی تنش ایطشر در مستقل متغیر

Table 7. Stepwise regression results for seed yield as dependent variable and  

other traits as independent variables in stress condition 

Variables 
Stepwise Regression 

1 2 3 
Constant -9.504 -3.454 6.388 
Pod weight 36.563 37.400 38.377 
Empty pod number  -1.798 -1.824 

Length density  
 37.949 

R2 0.988 0.993 0.993 
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 علیتّ های ضریب ۀتجزی

 از ناشی دانه عملکرد با صفات همبستگی ازآنجاکه

 اطلاعاتی یروشن به تواند ینم و بوده ظاهری های رابطه

 معلول و علت متغیّرهای بین های رابطه مورد در را

 برقراری برای همبستگی برآوردهای بنابراین بدهد،

 متغیّر یک بر مستقل متغیرهای اثرگذاری شدت

 چون (.Ahmed, 2011) شود یم تسهیم وابسته

 تعیین همبستگی راه از و است پیچیده صفتی عملکرد

 است، دشوار دانه عملکرد به افتهی تصاصاخ صفات

 سهم برقراری برای علیّت ۀتجزی انجام بنابراین،

 دانه عملکرد روی صفت هر میرمستقیغ و مستقیم

 (.Nakawuka & Adipala, 1999) است مهم

 در شده وارد ایمتغیرّه مبنای بر علیتّ تجزیۀ نتایج

 لباغ که یباوجود ،داد نشان  گام به گام رگرسیون مدل

 در دانه عملکرد با یدار یمعن و مثبت همبستگی صفات

 بیشترین تنش بدون محیط در داشتند، محیط دو هر

 با توده ستیز عملکرد شامل صفات مستقیم ریتأث

 و (8 )جدول بوده دانه عملکرد بر مثبت اثرگذاری

 عنوان به صفت این از اصلاحی هدف به بسته توانند یم

 سویی از شود. استفاده کافی اراعتب با مثبت و مؤثر صفتی

 طور به که غلاف شمار و طولی چگالی غلاف، وزن صفات

 عملکرد بر توده ستیز عملکرد ها آن راه از میرمستقیغ

 و هدف به بسته توانند یم و داشته مثبت اثرگذاری دانه

 اطمینان با توارثی ذخایر در گزینش دامنۀ افزایش

 

 اثر صفت ندومی غلاف شمار صفت شوند. استفاده

 اثر که داشته دانه عملکرد بر مثبت و مستقیم

 توده ستیز عملکرد طریق از نیز را مثبتی و میرمستقیغ

 غلاف، وزن صفات سویی از داشت. دانه عملکرد بر

 تأثیر با نیز طولی چگالی و ،توده ستیز عملکرد

 مؤثر دانه عملکرد بر غلاف شمار راه از مثبت میرمستقیغ

 عملکرد صفات تنش بدون محیط در نبنابرای بودند.

 وزن صفات و مستقیم طور به غلاف شمار و توده ستیز

 دانه عملکرد بر میرمستقیغ طور به طولی چگالی و غلاف

 به گزینش برای بیشتری اطمینان با توانند یم و بوده مؤثر

 منجر یادشده صفات برای گزینش و یعبارت به روند کار

 شد. خواهد بالا ۀدان دعملکر با های رقم ایجاد به

 بر مثبت ستقیمم اثر صفتی هیچ تنش محیط در

 اثر بیشترین پوک غلاف شمار صفت و نداشته عملکرد

 بنابراین داشت. را دانه عملکرد بر منفی و مستقیم

 استفاده گزینش برای مؤثر صفت یک عنوان به نبایستی

 و منفی یکدیگر راه از صفات دیگر میرمستقیغ اثر شود

  (.8 )جدول بودند ناچیز

 شنهادپی خود هایبررسی نتایج در محققان برخی

 سهم توده ستیز عملکرد و غلاف در دانه شمار کردند،

 ,.Ali et al) داشته بوته در دانه عملکرد در مستقیمی

 روی مثبت و مستقیم اثر بیشترین بعضی (،2008

 بوته در غلاف شمار راه از را بوته در دانه عملکرد

 (.Saleem et al., 2002) اند دانسته اعمال

 
 تنش بدون شرایط در دانه عملکرد مبنای بر علیّت های ضریب .8 جدول

Table 8. Path coefficient based on seed yield under Non-stress condition 
Traits BY NP PW EPN LD HSW IP HI 

BY   1.8428 1.6772 1.7599 0.9391 1.7301 0.0789 -0.0614 0.0186 

NP 1.0507 1.1545 1.0659 0.5747 1.0246 -0.1503 -0.0944 0.1807 

PW -0.3845 -0.3717 -0.4026 -0.1963 -0.3726 -0.0295 0.0323 -0.1085 
EPN -0.1943 -0.1899 -0.1859 -0.3814 -0.1590 -0.0595 -0.2736 0.0298 

LD -0.0879 -0.0831 -0.0866 -0.0390 -0.0936 0.0004 0.0103 -0.0077 

HSW -0.0003 0.0008 -0.0005 -0.0010 0.0000 -0.0063 -0.0026 -0.0006 
IP -0.0031 -0.0075 -0.0074 0.0659 -0.0101 0.0377 0.0919 -0.0267 

HI 0.0012 0.0192 0.0332 -0.0096 0.0101 0.0125 -0.0358 0.1230 

Residual 0.0714744        

 
 تنش شرایط در دانه عملکرد مبنای بر علیّت ضریب .9 جدول

Table 9. Path coefficient based on seed yield under stress condition 
LD EPN PW Traits 

-0.1296 -0.0519 -0.1669 PW 
-0.0823 -0.3868 -0.1202 EPN 

-0.0180 -0.0038 -0.0140 LD 

  0.051174 Residual 
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 Ranalli & Cubero (1997) بررسی نتایج بربنا

 اثر بیشترین برداشت شاخص و توده ستیز عملکرد

  همچنین داشتند. را دانه عملکرد بر مثبت و مستقیم

 ,.Yousefi et al) علیتّ ۀتجزی از آمده دست به نتایج

 و بوته در غلاف شمار دانه، صد وزن ،دادند نشان  (1997

 بر را تقیممس اثر بیشترین ترتیب به غلاف در دانه شمار

 بوته در غلاف شمار علیتّ ۀتجزی در .داشت دانه عملکرد

 دانه عملکرد بر را مستقیم اثر بیشترین دانه اندازه/وزن و

 وزن بوته، در دانه شمار و غلاف شمار افزایش با دارند.

 که است این مسلم ۀنکت .ابدی یم کاهش دانه( ة)انداز

 نخودهای در بوته در غلاف شمار و غلاف در دانه شمار

 زیر دانه دسی تیپ ینخودها از درشت دانه کابلی تیپ

 Ali et) محققان برخی .(Singh et al., 1990) است کمتر

al., 2008) پیشنهاد خود های بررسی نتایج گزارش در 

 تودهزیست عملکرد و غلاف در دانه شمار ،ندکرد

 دارند. بوته در دانه عملکرد در مستقیمی سهم ماس(بیو)

 را بیشتری اطمینان توانست یم صفات این براین،بنا

 نخود در عملکرد بهبود برای گزینشی معیار عنوان به

 اثر بیشترین Saleem et al. (2002) با مطابق د.کن کاوش

 شمار راه از بوته در دانه عملکرد روی مثبت و مستقیم

 تا روز شمار جز به صفات، دیگر شد. اعمال بوته در غلاف

 سهم نیز بوته، در ثانوی یها شاخه مارش و رسیدگی

 غلاف شمار طریق از دانه عملکرد در بزرگی میرمستقیغ

    داشتند. بوته در

 همخوانی تنش بدون محیط در آمده دست به نتایج

 اثر و داشته محققان دیگر هایبررسی نتایج با خوبی

 رابطۀ همچنین و محیط دو در کم بسیار مانده باقی

 بر همبستگی تجزیۀ در دانه عملکرد با صفات این قوی

 بر محیط تأثیر سویی از .گذارد یم صحه نتایج اعتبار

 نژادگان، از متأثر و پیچیده یریگ اندازه مورد صفات

 و اهمیت بر نیز محیط و نژادگان متقابل اثر و محیط

 یها گزارش در دانه عملکرد بر مؤثر صفات ترتیب

 این با که دهبو تأمل قابل مختلف نتایج با مختلف

 دانه شمار و توده ستیز عملکرد موارد بیشتر در وجود

  بود. سازگار تحقیق این نتایج با غلاف در

 

 تنش و تنش بدون محیط در عاملی تحلیل

 و تنش بدون شرایط در ترتیب به KMO آزمون مقادیر

 در اسفریسیتی آزمون برای و 536/0 و 703/0 تنش

  و 468/2625 بترتی به تنش و تنش بدون شرایط

 مدل کفایت بیانگر 171 آزادی درجۀ با 2654/762

 بود. شرایط دو هر در عاملی تحلیل برای

 تحلیل در شده گیری اندازه متغیّر 19 بین در

 به تجزیه روش به عامل چهار صفت 19 بین از عاملی،

 وریماکس چرخش از استفاده با اصلی یها مؤلفه

 تنش بدون محیط در درمجموع که شد استخراج

 254/86 تنش محیط در و درصد 656/85

 درصد 95/78 کل در کردند. توجیه را ها پذیریتغییر

 بین از (.10 )جدول داشتند همراه به را ها داده کاهش

 بیش عاملی بارهای ضریب که شده استخراج های عامل

 در با اول عامل تنش بدون محیط در ندداشت 5/0 از

 ،توده ستیز عملکرد ریشه، قطر ارتفاع، صفات برگرفتن

 دانه، شمار غلاف، وزن غلاف، شمار فرعی، ۀشاخ شمار

 دانه عملکرد و طولی چگالی شاخه، و ساقه خشک وزن

 که گرفت نام کل عملکرد های ویژگی عامل هکتار در

 دوم عامل .کرد توجیه را پذیریتغییر درصد 668/40

 ،دوقلو ۀدان وزن دوقلو، غلاف شمار مانند صفاتی با

 عامل عنوان به دانهصد وزن و غلاف در دانه شمار

 123/17 که گرفت نام دانه ةانداز ةکنند نییتع

 صفات که سوم عامل .کرد توجیه را هاپذیریتغییر

 درصد و پوکی درصد پوک، غلاف شمار بوته، ارتفاع

 باروری درصد عامل عنوان به ردیگ یبرم در را رسیدگی

 توجیه را هاپذیرییرتغی درصد 682/14 که گرفت نام

 اصلی، ۀشاخ شمار شامل چهارم عامل نهایت در .کرد

 شاخص و ساقه و شاخه خشک وزن فرعی، ۀشاخ شمار

 که گرفت نام یشناس ختیر های ویژگی عامل برداشت،

  .کرد توجیه را پذیریتغییر درصد183/13

 صفات برگرفتن در با اول عامل تنش محیط در

 غلاف، شمار ،توده ستیز عملکرد ریشه، قطر ارتفاع،

 برداشت شاخص طولی، چگالی دانه، شمار غلاف، وزن

 کل عملکرد عامل هکتار در هکتار در دانه عملکرد و

 توجیه را پذیریتغییر درصد080/32 که گرفت نام

 ۀشاخ شمار ریشه، قطر مانند صفاتی با دوم عامل .کرد

 و شاخه و ساقه خشک وزن فرعی، ۀشاخ شمار اصلی،

 های ویژگی عامل عنوان به برداشت شاخص

 پذیریتغییر درصد 81/18 که گرفت نام یشناس ختیر
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 غلاف شمار شامل صفاتی با سوم عامل .کرد توجیه را

 رسیدگی درصد پوکی، درصد دانه،صد وزن پوک،

 595/18 که گرفت نام باروری درصد عامل عنوان به

 صفات با چهارم عامل و کرد توجیه را تغییر درصد

 در دانه شمار دوقلو، ۀدان وزن دوقلو، غلاف رشما

 ةانداز ةکنند نییتع عامل عنوان به دانهصد وزن غلاف،

 را پذیریتغییر درصد 768/16 که گرفت نام دانه

 با پذیریتغییر درصد 254/86 کل در و کرد توجیه

 .(11 )جدول شد توجیه یادشده عامل چهار

 85 از بیش توجیه به توجه با آمده دست به نتایج

 همخوانی و عامل چهار واسطۀ به هاتغییرپذیری درصد

 های عامل و بوده معتبر های بررسی دیگر نتایج با

 باروری درصد ی،شناس ختیر های ویژگی کل، عملکرد

 یحدود تا یها تیاولو با محیط دو هر در دانه اندازة و

  شدند. تعیین تنش و تنش بدون در همانند

 بر مؤثر صفات تعیین رایب دیگر یپژوهش نتایج در

 2/77 عامل چهار ،نخود (لاین) رگۀ 36 در دانه عملکرد

 (Kamel et al., 2008) ندکرد توجیه را واریانس از درصد

 به عامل پنج عاملی، تحلیل با مطابق دیگری بررسی در و

 را هاپذیریتغییر درصد 81 از بیش که ندآمد دست

 تغییر درصد 22 توجیه با اول عامل که ندکرد توجیه

 توجیه با دوم عامل ،دانه ةانداز ةکنند نییتع عامل عنوان به

 سوم عامل عملکرد، عامل عنوان به پذیریتغییر درصد 20

 عامل عنوان به پذیریتغییر درصد 16 توجیه با

 درصد 2/14 توجیه با چهارم عامل ی،شناس ختیر

 پنجم عامل و برداشت شاخص عامل عنوان به پذیریتغییر

 باروری درصد عنوان به پذیریتغییر از درصد 9 وجیهت با

  .((Ghorbani et al., 2013 ندگرفت نام

 برای معیار ةکنند نییتع یها یژگیو یافتن منظور به

 سه ،عاملی تحلیل روش از نخود دانۀ عملکرد گزینش

 ند.کرد توجیه را ها پذیریتغییر درصد 9/92 عامل

 8/16 و 8/24 ،3/51 ترتیب به سه و دو ،یک های عامل

 ,Toker & Cagirgan) ندکرد توجیه را واریانس درصد

2004). 

 
 تنش و تنش بدون محیط در یافته چرخش عاملی بار تجمعی واریانس و نسبی واریانس ویژه، مقادیر .10 جدول

Table 10. Eigenvalues, relative and cumulative variances of rotation loadings factor under Non-stress and stress 

conditions 

 
Components 

Eigenvalues   Relative variances (%) Cumulative variances (%) 
Non-Stress Stress Non-Stress Stress Non-Stress Stress 

FA1 7.727 6.095 40.668 32.080 40.668 32.080 
FA2 3.253 3.574 17.123 18.810 57.791 50.890 
FA3 2.790 3.533 14.682 18.595 72.473 69.486 
FA4 2.505 3.186 13.183 16.768 85.656 86.254 

 

 تنش و تنش بدون محیط در کابلی نخود نژادگان 64 صفات همۀ یها عامل به تجزیه نتایج .11 جدول

Table 11. Results of factor analysis from all of traits of 64 chickpea genotypes under Non- stress and stress conditions 

Traits 
FA1 FA2 FA3 FA4 

Non-Stress Stress Non-Stress Stress Non-Stress Stress Non-Stress Stress 

PH 0.606 0.540 -0.105 0.234 0.240 0.522 0.104 -0.160 

RD 0.782 0.538 -0.150 0.589 0.080 0.301 0.348 -0.248 

BY 0.964 0.861 -0.026 0.454 0.089 0.140 0.212 -0.041 

NPB 0.397 0.044 -0.113 0.857 -0.014 -0.073 0.696 0.006 

NSB 0.653 0.135 -0.008 0.814 -0.033 -0.177 0.593 -0.089 

NP 0.929 0.933 0.139 -0.010 0.033 0.113 0.102 0.096 

PW 0.984 0.989 0.026 0.006 0.072 0.001 -0.081 -0.016 

NS 0.855 0.845 0.402 -0.048 -0.177 -0.259 0.034 0.376 

DSPP 0.138 0.202 0.964 -0.090 -0.030 -0.078 -0.127 0.951 

DSW 0.211 0.220 0.881 -0.072 0.002 -0.009 -0.171 0.936 

DPN 0.497 0.331 0.054 -0.010 0.781 0.821 0.135 0.043 

NSPP -0.204 -0.208 0.895 -0.051 0.050 0.100 -0.222 0.929 

DBW 0.653 0.179 -0.113 0.894 0.094 0.274 0.690 -0.066 

LD 0.914 0.751 -0.007 0.494 -0.011 -0.042 0.161 0.055 

HSW 0.156 0.115 -0.665 -0.020 0.427 0.549 -0.232 -0.533 

IP -0.090 -0.185 -0.079 0.033 0.961 0.965 0.145 0.005 

MP 0.011 0.224 0.071 -0.066 -0.953 -0.953 0.019 -0.008 

HI 0.230 0.533 0.222 -0.709 -0.204 -0.350 -0.878 0.039 

SY 0.986 0.985 0.027 -0.004 0.011 -0.059 -0.118 -0.022 
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  ای خوشه تجزیۀ

 های نژادگان  خزانۀ منشأ بین فاصلۀ بررسی منظور به

 تجزیۀ از تنش و تنش بدون محیط دو در ارزیابی مورد

 نمودار برش انجام با شد. استفاده وارد روش به ای خوشه

 محیط در گروه پنج ،7  فاصلۀ در رام()دندروگ ایشجره

 دست به تنش بدون محیط در گروه پنج و تنش بدون

 تنوع که دادند نشان آمده دست به نتایج  (.12 )جدول آمد

 هم بررسی مورد صفات نظر از ها نژادگان بین خوبی بسیار

 داشته وجود ها طیمح بین هم و ها طیمح درون

 بیشترین با های دگاننژا تنش بدون محیط در که یطور به

 در عملکرد کمترین با های نژادگان پنج، گروه در عملکرد

 

 در عملکرد نظر از بینابین های نژادگان یک گروه

 تنش محیط در ولی گرفتند قرار چهار و سه دو، یها گروه

 گروه در عملکرد بیشترین با های نژادگان که یباوجود

 از یا پراکنده طور به ها نژادگان دیگر ولی گرفتند قرار پنج

 که گرفتند قرار مختلف یها گروه در دانه عملکرد نظر

 محیط در صفات بر محیط بیشتر تأثیر بیانگر تواند یم

 نظر از نژادگان برترین باشد. تنش بدون به نسبت تنش

 در محیط دو هر در که بود 3628  کرج دانۀ عملکرد

 6880 فسا عملکرد نظر از نژادگان کمترین و پنج گروه

 محیط در و یک گروه در تنش بدون محیط در که بوده

  گرفت. قرار سه گروه در تنش

    
 تنش)چپ( محیط و تنش)راست( بدون محیط در ویژه مقادیر پلات اسکری .1شکل 

Figure. Scree plot of eigenvalues under Non-stress (right) and stress (left) conditions 

 

 صفت 19 مبنای بر وارد روش به ای خوشه تجزیۀ از استفاده با نژادگان 64 یبند گروه .12 جدول
Table 12. Grouping of 64 genotypes with use of cluster analysis by ward’s methods base on 19 traits 

 Clusters  Clusters  Clusters 

Genotypes Non-stress Stress Genotypes Non-stress Stress Genotypes Non-stress Stress 

Torbat 4016 3 1 Fars-Shahpour3672 3 2 Isfahan6886 3 2 

Torbat 4020 3 2 Fars-Shahpour3684 1 3 Uromiah6888 1 2 

Dara gaz4052 3 2 Fars-Shahpour3702 1 2 Uromiah6889 1 3 

Dara gaz4053 2 1 Jiroft3823 3 2 Isfahan6898 2 4 

Karaj4066 2 4 Fars-Shahpour3715 1 3 Karaj3640 5 4 

Fars-Shahpour4069 3 2 Isfahan6896 2 2 Karaj3635 2 4 

Ardabil4070 5 5 Karaj3655 4 1 Karaj3628 4 5 

Shiraz4071 1 2 Torbat-Shad mehr4010 3 1 Karaj3654 5 5 

Ardabil4084 3 1 Fars-Shahpour3723 1 3 Karaj3645 5 5 

FAO4091 2 4 Fasa6880 1 3 Karaj3546 3 2 

FAO4092 3 1 Karaj3641 3 2 Mamaghan3440 2 1 

Cyprus3993 2 1 Isfahan6897 1 2 Torbat3919 3 1 

Isfahan6903 3 2 Uromiah6890 3 2 Torbat-Hassan abad3913 3 2 

Isfahan6904 2 2 Karaj3642 3 2 Torbat-Hassan abad3915 1 2 

Fars-Niriz6878 1 3 Torbat-Shad mehr4002 2 4 Torbat-Hassan abad3902 5 5 

Fars-Niriz6879 1 2 Ardabil6653 1 3 Torbat3784 4 5 

Karaj3643 3 1 Sabzevar6654 1 3 Torbat-Hassan abad0000 3 1 

Azad 3 1 Ardabil6656 3 1 Torbat3874 1 3 

Karaj3658 2 4 Varamin6873 3 1 Torbat3878 1 3 

Fars-Shahpour3659 2 1 Torbat-Hassan abad3866 2 5 Isfahan6900 3 1 

Fars-Shahpour3663 5 4 Torbat hassan abad3860 3 2    

Fars-Shahpour3668 3 1 Uromiah6885 3 1    
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 )چپ( تنش و )راست( تنش بدون محیط دو در نخود نژادگان 64 ای خوشه تجزیۀ از آمده دست به درختی نمودار .2شکل 

Figrue 2. Dendrogram from cluster analysis of 64 genotypes under Non-stress (right) and stress (left) conditions 

 

، کرج 3645، کرج 3902 آباد حسنهای تربت  نژادگان

هم در محیط تنش و هم در  4070و اردبیل  3654

های  محیط بدون تنش در خوشۀ پنج و نژادگان

هم در محیط تنش و  6904و اصفهان  6896اصفهان 

هم در محیط بدون تنش در خوشه دو  قرار گرفتند و 

اغلب صفات با  دار یمعنبا توجه به همبستگی مثبت و 

ها  کرد که این نژادگاناستدلال  توان یمعملکرد دانه 

ی کمتری از محیط داشته و با برتری عملکرد ریرپذیتأث

در هر دو محیط پایداری بالایی دارند که برای 

ی تحمل تنش و ها شاخصاز  توان یماطمینان بیشتر 

ی تکمیلی ها شیآزمای تجزیۀ پایداری در ها مدلانواع 

 استفاده کرد.
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 شان صفاتیۀ پا بر ها ی نژادگانبند خوشه منظور به

ی ا خوشهۀ تجزی از ،شان اختلاف وهمانندی  یافتن و

 یک دری همسان ها نمونه که یطور به ،شد استفاده

 .(Ghorbani et al., 2013) گرفتند قرار خوشه

 

 کلی گیرینتیجه

 چندمتغیّرة های رابطه بررسی راه از آمده دست به نتایج

 تنش و تنش بدون محیط دو در ها نژادگان بین

 از ناشی ها طیمح درون کافی تنوع وجود ةدهند شانن

  بودند. دانه عملکرد با صفات اغلب دار معنی همبستگی

 وزن تنش و تنش بدون محیط دو هر در کل، در

 بوته در غلاف شمار ،توده ستیز عملکرد غلاف،

 متغیرهای همۀ میان در ها یژگیو نیتر مهم عنوان به

 عملکرد با کشانینزد همبستگی دلیل به بررسی مورد

 عنوان به غلاف وزن صفت که دندش پذیرفته دانه

 بنابراین شد، مشخص دانه عملکرد بر صفت مؤثرترین

 معیار عنوان به را بیشتری اطمینان  با تواند یم

 از رود. کار به نخود در عملکرد بهبود برای گزینشی

 کاهش ضرورت و متغیرها زیاد شمار به توجه با سویی

 تواند یم کل عملکرد عامل عامل، تحلیل اهر از ها آن

 بدون و تنش محیط دو هر در عامل نخستین عنوان به

 و قرارگرفته مدنظر تغییرپذیری بالای توجیه با تنش

 با غلاف وزن صفات بودن دخیل به توجه با درمجموع

 دو هر در اول عامل در عاملی بار متوسط بیشترین

 این ةآمد دست به نتایج با تلفیق در توان یم محیط،

 گزینشی معیار عنوان به بیشتری اطمینان با را صفت

 محیط دو هر در شده بندی گروه های نژادگان در معتبر

 نیز  توده ستیز عملکرد مانند صفات دیگر از و استفاده

  کرد. استفاده گزینش دامنۀ افزایش به بسته
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