
 علوم گیاهان زراعی ایران

 (389-397)ص  1396 تابستان، 2، شمارة 48دورة 
Iranian Journal of Field Crop Science 

Vol 48, No 2, Summer 2017 (389-397) 

DOI: 10.22059/ijfcs.2017.63482 
 

 

* Corresponding author E-mail: alipey@ut.ac.ir    
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  3و حمیدرضا بابایی *2، سید علی پیغمبری1محمدی سیمین سلطان

 واحد کرج ،دانشگاه آزاد اسلامی ،کشاورزی ةدانشکد ،سابق کارشناسی ارشد اصلاح نباتات ی. دانشجو1
 طبیعی دانشگاه تهران، کرجشاورزی، پردیس کشاورزی و منابع علوم و مهندسی ک ةدانشکد ،. استاد2

 نهال و بذر  ة تحقیقات اصلاح و تهی  مؤسسة ،استادیار پژوهش. 3
 (18/6/1394: پذیرشتاریخ  - 3/3/1394)تاریخ دریافت: 

 
 چکیده

 صورت به پژوهشی( مغان دشت و آباد رمخ گرگان، کرج،) منطقه چهار در سویا ژنوتیپ 20 عملکرد پایداری و سازگاری بررسی منظور به
 شدن پر غلاف، تشکیل گلدهی، تا زنیجوانه از روز شمار شامل شده گیری اندازه صفات. شد اجرا تکرار چهار در تصادفی کامل بلوک طرح
 شاخة شمار ،(گرم) صددانه وزن ،(گرم) بوته هر در دانه عملکرد ساقه، در گره شمار ،(متر سانتی) بوته ارتفاع دانه، کامل رسیدن و دانه کامل

 به را کل مربعات مجموع از درصد02/56 محیط و درصد46/13 ها ژنوتیپ. بودند( هکتار در کیلوگرم) عملکرد بوته، در غلاف شمار فرعی،
 برابر 5/2 حدود که داد اختصاص خود به را کل های تغییرپذیری از درصد52/30 محیط ×ژنوتیپ متقابل اثر که درحالی دادند، اختصاص خود
 و محیط شدن دار معنی .باشدمی محیط چهار در ژنوتیپی پاسخ در اساسی های تفاوت گویای این و بود ژنوتیپ اثر های تغییرپذیری میزان

 اثر تجزیة منظور به. داشت آزمایش های محیط همة میانگین در ها ژنوتیپ بین اختلاف وجود  از نشان درصد 1 احتمال سطح در ها ژنوتیپ
 و اول اصلی های مؤلفه که گرفت صورت مانده باقی ماتریس روی اصلی های مؤلفه به تجزیه ،AMMI مدل از استفاده با محیط ×ژنوتیپ متقابل

 از درصدIPCA2 (11/31 ) دوم اصلی مؤلفة و درصدIPCA1 (56/56 ) اول اصلی مؤلفة. شدند دار معنی درصد 1 احتمال سطح در دوم
. کردند توجیه را متقابل اثر مربعات مجموع از درصد67/87 مجموع در مؤلفه دو این که دادند اختصاص خود به را متقابل راث مربعات مجموع
 و 18 ،15 ،5 های ژنوتیپ توان می  AMMI (ASV) پایداری ارزش( پارامتر) مشخصة پایة بر. بود گرگان به مربوط دانه عملکرد میزان کمترین

 .کرد معرفی ها ژنوتیپ بهترین عنوان به هکتار در کیلوگرم 44/2575 و 94/2610 ،19/2545 ،60/2676 کردهایعمل با ترتیب به را 13

 
 .عملکرد پایداری و سازگاری سویا، ،امی روش ،اصلی هایمؤلفه به تجزیه ،محیط × ژنوتیپ متقابل اثر :های کلیدیواژه
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ABSTRACT 

The sustainability performance of 20 soybean genotypes, in four regions of Iran (Karaj, Gorgan, Khorramabad and 
Moghan) assessed in a randomized complete block design with four replications. The measured traits included the 
number of days from sowing to flowering, pod formation, filling and full grain maturity, plant height (cm), node 
numbers on stems, seed yield per plant (g), 100 grain weight (g), number of branches, number of pods as well as seed 
yield (kg per ha). Results revealed that the genotypes described 13.46% and the environment defined 56.02% of the 
total sum squares, while genotype × environment accounted for 30.52% of the variability that was about 2.5 times of 
the amount caused by genotype changes. This showed the fundamental differences among the genotypes in response 
to environment. Environment and genotype significant differences revealed the genotypes variances throughout the 
environment test. In order to analyze the interaction of genotype × environment using AMMI, the principal 
component analysis was performed on the remaining matrix, in which the first and second main components were 
significant at 1% level. The first main component (IPCA1) allocated 56.56% and the second component (IPCA2) 
assigned 31.11% of the sum of squares of the interaction, that make up a total of 87.67% of the sum of squares of 
mutual explained. The lowest soybean yield was related to Gorgan region, and the stability parameter value 
(AMMI1) was belonged to genotypes 5, 15, 18 and 13 with 2676.6, 2545.2, 2610.924, 2575.4 seed yield Kg ha-1, 
respectively and these genotypes announced as the best ones. 
 
Keywords: Adaptability and yield sustainability, AMMI model, genotype environment, principal component 
analysis, soybean. 
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 مقدمه

 Glycin max L. (Merrill)سویای زراعی با نام علمی 

ره، گیاه یکسالة خزنده و متعلق به شمال چین، ک

. دانة سویا برپایة (Latifi, 1996)تایوان و ژاپن است 

درصد(، پروتئین 20مادة خشک متشکل از؛ روغن )

 5درصد( و خاکستر )35درصد(، کربوهیدرات )40)

درصد( است که هر یک از اجزای نامبرده بسته به 

 ,Lioکنند ) شرایط محیطی و نوع ژنوتیپ تغییر می

به عنوان غذای سویا در کشورهای شرقی (. 1997

ای بسیار کهن دارد. زراعت  انسان و حیوان پیشینه

به صورت  1962سویا در ایالات متحدة آمریکا در سال 

زراعت عمده در آمد و در بعضی از مناطق مانند برزیل 

رود که  های اخیر آغاز شده است. احتمال می در سال

به عنوان یک زراعت جدید به دیگر مناطق نیز 

. در ایران سویا با (Latifi, 1996)باشد  گسترش یافته

هزار  200 -250هزار هکتار و تولید  80 -100حدود 

تن دانه پس از کلزا بیشترین سهم برای سطح کشت و 

های روغنی را به خود اختصاص داده  تولید در بین دانه

 (Babaee, 2010).است 

مسئلة اقتصاد صنعت سویا بسیار پیچیده است، 

زمینه و بازار عمده یعنی برای دانه، ولی در اصل سه 

روغن و کنجالة آن موجود است. سویا برای خوراک 

شود  های متفاوت دیگری تبدیل می انسان به فرآورده

که البته میزان آنها ناچیز است و تأثیر چندانی بر 

قیمت سویا ندارد. قیمت سویا در منطقه و جهان 

نجالة آن طورکلی تحت تأثیر تقاضا برای روغن و ک به

 (.Latifi, 1996است )

ژنیک(  عملکرد از جمله صفات چندژنی )پلی

شود.  آید که توسط چندین ژن کنترل می شمار می به

یکی از مشخصات صفات چندژنی این است که فنوتیپ 

مربوطه، به شدت تحت تأثیر محیط است و با 

هایی در محیط زیست  ترین تغییرپذیری نامحسوس

گیرد  ان توجهی در آنها صورت میهای شای تغییرپذیری

(Ehdaee, 1994.) 

مفهوم سازگاری منشأ تکاملی یک صفت بوده و از 

برای  سویی سهم یک صفت در شایستگی یک موجود

توان  آید. بنابراین می بقا در محیط کنونی به شمار می

پذیر در ساختمان و  های وراثت تغییرپذیری سازگاری را

رد که سبب افزایش عمل یک موجود زنده تعریف ک

شود  احتمال بقا و تولیدمثل او در یک محیط خاص می

(Farshadfar, 1998.) 

های زراعی در شرایط گوناگونی  همچنین رقم

های  ها تحت تأثیر عامل شوند و این رقم کشت می

متغیر محیطی مانند نوع خاک، درجة مختلف 

حاصلخیزی، رطوبت، دما و عملیات زراعی قرار 

همة متغیرهایی که در تولید گیاهان زراعی گیرند.  می

دخالت دارند )به جز ژنوتیپ(، در مجموع با عنوان 

 شوند.  شرایط محیطی خوانده می

شمار  هر عاملی که جزئی از شرایط محیطی گیاه به

آید، توانایی ایجاد تغییر در عملکرد را دارد و با اثر 

 Abdمحیط در ارتباط است ) ×متقابل ژنوتیپ

mishani & Shah Nejat Boushehri, 2008.) 
 

 هامواد و روش

رقم و رگة به منظور بررسی پایداری عملکرد بیست 

در چهار منطقة III سویا متوسط رس از گروه  )لاین(

ستاد مؤسسة تحقیقات اصلاح و تهیة نهال بذر در "

آباد و دشت  های تابعه در گرگان، خرم کرج و بخش

 .(1)جدول  عملیات کاشت انجام شد "مغان
 

 ژنوتیپ مورد مطالعه 20. شجره 1جدول 
Table 1. Pedigree of 20 genotypes studied 

Genotype No. 
Hacheston×L16/3 1 
Hacheston×L16/9 2 
Hacheston×L16/8 3 
Liana×L32/2 4 
Hacheston×L16/13 5 
Hacheston×L16/16 6 
Hacheston×L16/17 7 
Liana×L32/3 8 
Kotaman×Kitamishiro/2 9 
Stressland × NMSB/3 10 
Stressland × NMSB/5 11 
Stressland × NMSB/6 12 
Stressland × NMSB/8 13 
Spry ×Nemaha/1 14 
Chaleston×Mostang/13 15 
Chaleston×Mostang/12 16 
L85-3059 17 
M50 × Williams 18 
Columbus  ×  Williams 19 
Williams 20 

 

انجام عملیات زراعی شامل؛ شخم پاییزه و بهاره، 

دیسک، لولر و کوددهی برپایة نیاز غذایی خاک، به 

ها در هر چهار  زمین مورد آزمایش داده شد. آزمایش
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های کامل تصادفی با به صورت طرح بلوک منطقه

بیست ژنوتیپ در چهار تکرار که هر بلوک شامل، 

متری با  4بیست کرت و هر کرت شامل چهار خط 

 5-8متر و بین بوته سانتی 60ها  فاصلة بین ردیف

 متر اجرا شد. سانتی

برداری  یادداشت های هرز، پس از تنک و وجین علف

از صفات مهم زراعی مانند شمار روز تا گلدهی، تا تشکیل 

پر شدن دانه، تا پر شدن کامل دانه و تا رسیدن غلاف، تا 

تر(، شمار گره در ساقه، م کامل دانه، ارتفاع بوته )سانتی

تراکم بوته، وزن دانه در هر بوته )گرم(، وزن صددانه 

)گرم(، شمار شاخة فرعی، شمار غلاف، عملکرد )کیلوگرم 

متر از 0.5در هکتار( ثبت شد. برای برآورد عملکرد دانه، 

ای هر کرت حذف و ابتدا و انتها به اضافة دو ردیف حاشیه

عنوان مترمربع به 6/3=2/1×3بقیة محصول کرت معادل 

شد. وزن صد دانه با دستگاه بذرشمار عملکرد کرت ثبت 

تعیین شد. تجزیة واریانس ساده و مرکب روی عملکرد 

ها ، برای یک سال و چهار منطقه و مقایسة میانگیندانه

ها با توجه به شد. بهترین رگهروش دانکن انجام  به

ت زراعی مورد عملکرد دانه، طول دورة رشد و دیگر صفا

 بهترین رقم برای آن منطقهنظر در هر آزمایش به عنوان 

 3صفات بر پایة هفت بوته در تراکم نرمال  گزینش شدند.

 گیری شد.  ها اندازه متری بین بوته سانتی 5تا 

های برتر )با سازگاری و  برای شناسایی ژنوتیپ  

پایداری بیشتر( در محیط بدون تنش و برای بررسی 

ها، از روش ترسیمی  ها و شاخص بین ژنوتیپروابط 

نمودار دووجهی )بای پلات(، بر پایة تجزیه به 

های  های اصلی استفاده شد. برای تجزیه به مؤلفه مؤلفه

استفاده شد.  SPSSو  SASافزار آماری  اصلی نرم

بایگانی و  Excelآمده توسط برنامة  دست های به داده

ها صورت  دیل دادهبندی شد و در صورت نیاز تب دسته

و برای تجزیة  افزار ها با نرم تجزیة آماری داده گرفت.

افزار  ها و محیط از نرم بندی ژنوتیپ پایداری و گروه

AMMI .استفاده شد 
 

 نتایج و بحث

 تجزیة واریانس ساده 

ها  در آغاز تجزیة واریانس ساده برای هر یک از آزمایش

ها در  نوتیپ(. ژ2به صورت جداگانه انجام شد )جدول 

داری در سطح  کرج، مغان و گرگان اختلاف معنی

 5آباد در سطح احتمال  درصد و در خرم 1احتمال 

بیشترین ضریب  درصد تفاوت داشتند.کمترین و

درصد( و  56/9آباد ) ها مربوط به خرم تغییرپذیری

 . درصد( بود11/16گرگان )

 
 تجزیة واریانس مرکب

ار منطقه در آغاز آزمون، ها در چه برای آنالیز کل داده

عادی )نرمال( بودن آنها برای اطمینان از یکنواختی 

های آزمایشی با استفاده از آزمون  واریانس اشتباه

بارتلت بررسی شد. نتایج گویای یکنواخت بودن 

های آزمایشی و قابل انجام بودن تجزیة  واریانس اشتباه

 F ها انجام شد و ارزش مرکب بود. تجزیة مرکب داده

هر یک از منابع تغییرات با استفاده از برآوردهای امید 

( اثر 3ریاضی منابع تغییرات محاسبه شد )جدول 

دار بود که  درصد معنی1مکان در سطح احتمال 

ها از مکانی به مکان  دهندة تفاوت عملکرد ژنوتیپ نشان

های  هایی مانند ویژگی دیگر است. در واقع عامل

طول و عرض جغرافیایی، شیمیایی و فیزیکی خاک، 

ارتفاع از سطح دریا و از این گونه موارد باعث اختلاف 

 ها شده است.  بین مکان

دار شد  درصد معنی 1اثر ژنوتیپ در سطح احتمال 

ها اختلاف  دهندة این است که بین ژنوتیپ که نشان

داری وجود دارد. بنابراین با توجه به این که اثر  معنی

دار شد، لذا شرط انجام  معنی مکان ×متقابل ژنوتیپ 

های پایدار برقرار است.  تجزیة پایداری و معرفی ژنوتیپ

درصد  1اثر متقابل مکان در ژنوتیپ در سطح احتمال 

ها از  دهد پاسخ ژنوتیپ می  دار بود که نشان معنی

 مکانی به مکان دیگر تفاوت داشته است.
 

ویا در . تجریه واریانس ساده برای عملکرد دانه س2جدول 

 چهار منطقه

Table 2. Simple analysis of variance for grain yield of 

Soybean in four locations 

S.O.V df Mean of squares 

Karaj Khorramabad Moghan Gorghan 
Block 3 50549.9 202448.3 1703663.0 288378.3 
Genotype 19 623673.0** 361470.1** 361470.1** 405259.6** 
Error 57 96502.0 75037.8 99152.7 98289.9 
CV%  11.70 9.56 12.52 16.11 
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های سویا مورد بررسی تجزیه مرکب برای ژنوتیپ. 3جدول 

 چهارمکان ویک سال در
Table 3. Combined analysis of variance for the Soybean 

genotypes examined in four locations and one year 
                                             Sov df Mean of squares 
location 3 12389099.2** 
E(a)  Block/location 12 561259.9 
genotype 19 469810.6** 
genotype×location 57 355230.1** 
E(b) genotype×block/location 228 92245.6 
CV% 12.17 

 

 ةها، مقایس ار بودن اثر ژنوتیپد با توجه به معنی

درصد  1میانگین به روش دانکن در سطح احتمال 

میانگین عملکرد  شتنبا دا 16نشان داد که ژنوتیپ 

های  کیلوگرم در هکتار در گروه اول و ژنوتیپ 1/2837

 7/2722به ترتیب با داشتن میانگین عملکرد  5و  17

ا در ی ربعدهای  رتبه ،کیلوگرم در هکتار 7/2676و 

(. با 4 ها به خود اختصاص دادند )جدول بین ژنوتیپ

ها که باعث به  دار بین ژنوتیپ توجه به اختلاف معنی

و در هر یک از شد های متفاوت  وجود آمدن گروه

های آزمایش وجود داشت، باعث پاسخ متفاوت  مکان

ها از مکانی به مکان دیگر شده و با توجه به  ژنوتیپ

 ةمکان تجزی ×ژنوتیپ قابلدار شدن اثر مت معنی

ها نیست.  واریانس معمولی قادر به توجیه ژنوتیپ

و پایداری  ةهای مختلف برای تجزی مشخصهبنابراین از 

 شد.  های پایدار استفاده می معرفی ژنوتیپنیز 

 
های یسه میانگین عملکرد دانه  ژنوتیپمقا. 4جدول 

 هاموردبررسی در تجزیه کلی داده
Table 4. Comparison of mean grain yield of Soybean 

genotypes studied in composite data analysis 
Meam Group Genotype Rank 
2837.1 a 16 1 
2722.7 b 17 2 
2676.7 abc 5 3 
2631.8 abcd 9 4 
2610.9 abcd 18 5 
2575.4 bcde 13 6 
2570.3 bcde 7 7 
2565.6 bcde 10 8 
2547.0 bcdef 8 9 
2545.2 bcdef 15 10 
2515.4 bcdef 6 11 
2443.3 cdefg 4 12 
2443.7 cdefg 14 13 
2423.3 cdefg 19 14 
2409.9 defg 12 15 
2382.9 defg 20 16 
2344.9 efgh 11 17 
2305.8 fgh 2 18 
2199.5 gh 1 19 
2141.3 h 3 20 

 AMMIبررسی نمودار دووجهی مدل 

ای )گرافیکی(  با قابلیت تفسیر نگاره AMMIروش 

  AMMI1روش کارآمدی است. از آنجا که در مدل 

هایی با  به عنوان ژنوتیپ 18و  15، 5های  ژنوتیپ

( و در مدل 5پایداری مطلوب و عملکرد بالا )جدول 

AMMI2 به عنوان  15و  13، 18، 5های  ژنوتیپ

ایی با سازگاری عمومی خوب و عملکرد بالا ه ژنوتیپ

(. همچنین بر پایة 2و  1های  شناخته شدند )شکل

های  ژنوتیپ AMMI (ASV)مشخصة ارزش پایداری 

های پایدار با  به عنوان ژنوتیپ 13و  18، 5، 15

توان  طور کلی می عملکرد بالا شناخته شدند، به

دهای ترتیب با عملکربه 13و  18، 15، 5های  ژنوتیپ

کیلوگرم  44/2575و  94/2610، 19/2545، 60/2676

 .ها معرفی کرد در هکتار را به عنوان بهترین ژنوتیپ

 
های سویا  و مقادیر . میانگین عملکرد دانه ژنوتیپ5جدول 

 های اصلی اول ودوممؤلفه

Table 5. Mean grain yield of Soybean genotypes and 

values of the first and second main components 
Genotype Mean IPCA1 IPCA2 

1 2199.5 7.70 2.63 
2 2305.7 5.61 7.48 
3 2141.2 6.23 16.70 
4 2443.2 -0.95 4.9 
5 2676.6 0.17 -3.94 
6 2515.3 -8.79 0.36 
7 2570.2 -16.54 -11.05 
8 2447 -3.79 15.6 
9 2631.8 11.23 -12.66 

10 2565.5 2.01 -10.59 
11 2344.8 6.52 3.55 
12 2409.9 14.8 -3.13 
13 2575.4 -2.49 -3.69 
14 2443.0 -3.09 -0.07 
15 2545.1 -0.11 0 
16 2837.1 -15.84 -7.92 
17 2722.6 -17.94 7.66 
18 2610.9 0.07 -4.04 
19 2423.2 14.64 -6.47 
20 2382.8 0.56 4.85 

 

واریانس پایداری به روش ابرهارت و  ةنتایج تجزی

آباد و میاندوآب  آباد، اسلام خرم ةبرای سه منطق راسل

های مورد بررسی تفاوت  بین  ژنوتیپ کهنشان داد  نیز

وجود دارد.  01/0دار  دار آماری در سطح معنی معنی

 ةهای مورد بررسی نیز از حیث عملکرد دان بین محیط

دار آماری  های مختلف تفاوت معنی ها در محیط ژنوتیپ

محیط × ژنوتیپ قابللیکن اثر مت .شود مشاهده می

این بدین معناست که بین  ،دار نبود )خطی( معنی
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مورد بررسی از نظر میزان پایداری عملکرد  های رقم

 ,Babaee) ای وجود ندارد ملاحظه شایاندانه تفاوت 

ها  و مکانها  . به منظور ارزیابی پایداری ژنوتیپ(2006

های مختلف به مناطق  و نیز ارتباط دادن ژنوتیپ

 نمودار دووجهیواکنش ژنوتیپی یا  ةگوناگون از تجزی

نمودار   ةدر این شکل خط عمود در میان .استفاده شد

میانگین کل یک سال آزمایش  ةدهند نشان دووجهی

های سمت راست این خط  ها و مکان . ژنوتیپاست

. با توجه به این دارندگین کل عملکرد بالاتر از میان

، 7، 10، 13، 18، 9، 5، 17، 16های  توضیح ژنوتیپ

به ترتیب با قرار گرفتن در سمت راست  6و  8، 15

بیشترین تا  نمودار دووجهی  ةخط عمود در میان

را به خود  میانگینکمترین میانگین عملکرد بالاتر از 

 ووجهینمودار د با توجه به  3اختصاص دادند. ژنوتیپ 

همچنین در  کمترین میزان عملکرد را داشت. یادشده

آباد، کرج و مغان به ترتیب با  ها، خرم بین مکان

 (. 6)جدول بودکمترین عملکرد با گرگان و عملکرد بالا 
 

 و اول اصلی هایلفهؤم مقادیر و سویا دانه عملکرد .6 جدول

د، آبا خرم به ترتیب کرج، S4تا  s4 (S1 تا s1 محیط و دوم

 مغان و گرگان ست.(
Table 6. Grain yield of Soybean and values of the 

first and second main components and Environments   

s1 to s4 (S1 to S4 are respectively Karaj, Khorramabad, 

Moghan and Gorgan) 
Location Code Mean IPCA1 IPCA2 

Karaj S1 2654.1 -20.72 -16.69 
Khorramabad S2 2864.90 4.33 28.02 
Moghan S3 2514.13 31.75 -13.61 
Gorgan S4 1945.35 -15.36 2.28 

 

دهندة  همچنین محور افقی در میانة نمودار نشان

IPCA1=0 (AMMI=0 ) گونه  دهد هیچ است، که نشان می

هایی که در مرکز  اثر متقابلی وجود ندارد. پس ژنوتیپ

اند با داشتن اثر متقابل نزدیک  جهی قرار گرفتهنمودار دوو 

های  پایداری عمومی بیشتری دارند. بنابراین ژنوتیپ 0به 

اثر متقابل پایینی داشته، ولی   20و  4، 15، 18، 5

با داشتن میانگین عملکرد بالاتر  18و  15، 5های  ژنوتیپ

هایی با  از میانگین کل نسبت به بقیه به عنوان ژنوتیپ

 شوند. ی مطلوب گزینش میپایدار

های اصلی اول و  مؤلفه نمودار دووجهی  2 شکل

دهد. این  ها نشان می را برای ژنوتیپ قابلدوم اثر مت

 های تغییرپذیری درصد 68/87 در کل نمودار دووجهی 

 مؤلفةکه  طوری کند. به ها را توجیه می موجود در داده

وم د مؤلفة( از درصد 56/56اصلی اول سهم بیشتری )

 .دارد( درصد 11/31)

 17، 8های شمارة  نمودار دووجهی ژنوتیپ در این 

اثر متقابل بزرگ و ناپایداری را داشتند.  7و 

نیز اثر متقابل  3و  12، 19، 9های شمارة  ژنوتیپ

، 18، 5های  بزرگ، مثبت و ناپایداری داشته و ژنوتیپ

کمترین اثر متقابل را داشتند،  4و  20، 15، 14، 13

به علت  15و  13، 18، 5های  از بین آنها ژنوتیپکه 

داشتن میانگین عملکرد بیشتر از میانگین کل، 

هایی با سازگاری عمومی خوب شناخته شدند.  ژنوتیپ

ترین  در بررسی سازگاری خصوصی و تعیین مناسب

های  های مورد آزمایش، ژنوتیپ ها برای مکان ژنوتیپ

رفتن در رئوس با قرار گ 12و  19، 9، 7، 17، 8، 3

های مناسب  دهی را در مکان چندضلعی بیشترین پاسخ

خود داشته و در واقع بیشترین سازگاری اختصاصی را 

 های مناسب خود دارند.  با مکان

هایی که توسط خطوط عمود بر این اضلاع  بخش

های  ها و مکان دهندة ژنوتیپ اند، نشان وجود آمده به

که در رأس قرار  هایی مناسب است. در واقع ژنوتیپ

هایی  های مناسب برای مکان یا مکان اند ژنوتیپ گرفته

نمودار  هستند که در آن بخش قرار دارند. در این 

( داخل بخش اول قرار S2آباد ) دووجهی مکان خرم

 3گرفته که ژنوتیپ برنده در این مکان ژنوتیپ شمارة 

 19نمودار دووجهی ژنوتیپ  است. در بخش دوم این 

قرار دارد که ژنوتیپ برنده برای مکان مغان  در رأس

(S3 است. در بخش سوم ژنوتیپ )به عنوان ژنوتیپ  7

( و در بخش چهارم S1برتر و مناسب برای مکان کرج )

به عنوان ژنوتیپ مناسب و سازگار برای مکان  17ژنوتیپ 

( شناخته شدند. در تجزیة الگوی واکنش S4گرگان )

اصلی اول توجه به زاویة بین  ژنوتیپی بر مبنای دو مؤلفة

های محیطی  بردارهای محیطی در تفسیر همسانی

سودمند است. زاویة حادة بین دو بردار محیطی 

  کنندة همبستگی بالای دو محیط است. مشخص

های  ژنوتیپ یکدر گروه  آمده دست بهبر نتایج بنا 

M.12 , M.4  وWilliams x Columbus  دوو در گروه 

 Williams x ، رقم ویلیامز و رگة L.17ژنوتیپ
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Columbus  توان و  متوسطو رقم ویلیامز پایداری

را داشتند های مورد بررسی  بیشتر در محیط سازگاری

(Babaee, 2006.)  

 ةدر بررسی سازگاری و پایداری عملکرد دان

های گندم نان در مناطق سردسیر و معتدل  ژنوتیپ

ی واریانس درون های پایدار دیم با استفاده از آماره

و  2ی رنک رقم آذر ا و روش غیرمشخصه  (Cvi)مکانی 

را جزء پایدارترین  (sbn/1-64-199) 10 ةشمار ةرگ

(. در Roustaee et al., 2003کرد )ها معرفی  ژنوتیپ

رقم ویلیامز، برپایة روش ابرهارت و راسل آزمایشی 

 Will. xاز ترکیب  8، 5، 4شمارة  های  ژنوتیپ

Columbus از ترکیب   10، 12شمارة  وClark x 

Hobbit  های  هامبلین ژنوتیپووائشوکلا و یبرپایة روش

  جزء Will. x Columbus از ترکیب 8و  5، 4

 (.Babaee, 2006) دبودنها   ژنوتیپ ترینپایدار
 

 روش گزینش همزمان برای عملکرد و پایداری

یک بازدارندة بسیار مهم در معرفی روش یا معیاری که 

ه طور همزمان پایداری و عملکرد را گزینش کند، این ب

تصور است که هرگاه گزینش بر پایة هر معیار دیگری 

غیر از عملکرد صورت بگیرد، در نهایت با کاهش 

از این رو  (.Kang, 1993)رو خواهیم شد  عملکرد روبه

 را معرفی کرد که YSiپایداری  -کانگ آمارة عملکرد

 

بندی( و  ای )روش رتبه هترکیبی از روش غیرمشخص

 ای )واریانس پایداری شوکلا( است. مشخصه

بالاتر از  YSiهایی که  در این روش ژنوتیپ

(. 7شوند )جدول میانگین داشته باشند، گزینش می

 10و  7، 13، 18، 9، 5، 17، 16های  بنابراین ژنوتیپ

های برتر شناخته شدند. در بین این  به عنوان ژنوتیپ

 به علت داشتن 17و  9، 5، 16های  وتیپها، ژن ژنوتیپ

، 22بالاترین اثر توأم عملکرد و پایداری )به ترتیب 

ها نسبت به دیگر  ( برترین ژنوتیپ18و  18، 19

برده به  های نام ها شناخته شدند و بقیة ژنوتیپ ژنوتیپ

ترتیب اثر توأم عملکرد و پایداری بالایی را پس از این 

با  3و  11، 2، 1های  ژنوتیپچهار ژنوتیپ نشان دادند. 

داشتن کمترین میزان اثر توأم عملکرد و پایداری به 

 ترین ژنوتیپ معرفی شدند.  عنوان ضعیف

Zali et al. (2009)  با استفاده از این روش در بررسی

ژنوتیپ را که  7رگه و رقم نخود،  17تجزیة پایداری 

YSi فی های برتر معر بالاتری داشتند به عنوان ژنوتیپ

را داشت  YSiکردند و از بین آنها ژنوتیپی که بالاترین 

ها در این روش  برترین ژنوتیپ نسبت به دیگر رقم

از  Sabagh pour et al. (2003)شناخته شد همچنین 

های پایدار  روش گزینش همزمان برای شناسایی رقم

نخود زراعی استفاده و پایدارترین ژنوتیپ را در این 

 روش مشخص کردند.

 
 

 ( AMMI1ها و مقادیر نخستین مؤلفة اصلی آنها )مدل  های سویا، محیط . نمودار دووجهی میانگین ژنوتیپ1شکل 
(S1  تاS4 آباد، مغان و گرگان  به ترتیب کرج، خرم ).است 

Figure 1. Two-faced graph showing the mean of Soybean genotypes, environments and their main components 
(AMMI1 model) (S1 to S4 are respectively represent Karaj, Khorramabad, Moghan and Gorgan) 
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 است.( آباد، مغان و گرگان  به ترتیب کرج، خرم S4تا  S1). AMMI2نمودار دووجهی بر پایة مدل  . 2شکل 

Figure 2. Two-faced graph based on the AMMI2 model. (S1 to S4 is Karaj, Khorramabad, Moghan and Gorgan respectively) 

 

 های مورد بررسی . روش گزینش همزمان برای عملکرد و پایداری ژنوتیپ7جدول 

Table 7. Simultaneous selection method for yield and stability of studied genotypes 

Genotype Yeild 
Rank  

of yeild 
Adjusted rank 

of yeild 
Adjusted 

rank 
Stability  
variance 

Stability  
rate 

Combine effect  
yield and stability 

1 2199.5 2 -1 1 36365.2 0 1 
2 2305.7 3 -1 2 59068.0 0 2 
3 2141.2 1 -2 -1 162104.5 0 -1 
4 2443.2 9 -1 8 10472.7 0 8 
5 2676.6 18 1 19 2971.0 0 19 
6 2515.3 10 1 11 44926.4 0 11 
7 2570.2 14 1 15 238900.6 -2 13 
8 2447.0 12 1 13 119260.6 0 13 
9 2631.8 17 1 18 152312.8 0 18 

10 2565.5 13 1 14 68208.9 0 14 
11 2344.8  4 -1 3 27921.8 0 3 
12 2409.9 6 -1 5 139086.2 0 5 
13 2575.4 15 1 16 11766.7 0 16 
14 2443.0 8 -1 7 2322.9 0 7 
15 2545.1 11 1 12 37294.1 0 12 
16 2837.1 20 2 22 182769.4 0 22 
17 2722.6 19 1 20 233266.8 -2 18 
18 2610.9 16 1 17 565990.7 0 17 
19 2423.2 7 -1 6 149783.4 0 6 
20 2382.8 5 -1 4 45042.9 0 4 

Average 2494.55       

 

 سپاسگزاری

مهندس سامیه رییسی و   کار خانمبدین وسیله از سر

نسرین رزمی و آقای مهندس محمد حسنوند کارشناسان 

محترم مرکز تحقیقات کشاورزی و منابع طبیعی گرگان، 

شان در  آباد به خاطر همکاری صمیمانه دشت مغان و خرم

 .گرددمی قدردانی ، تشکر واجرای این پژوهش
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