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 چکیده

آموزشی و تحقیقاتی  ةبررسی کشت مخلوط چای ترش و ماش آزمایشی در مزرع منظور به

های آزمایش کرت صورت به، 1391-92کشاورزی دانشگاه زابل در سال زراعی  ةپژوهشکد

. عامل اصلی شامل شدکامل تصادفی در سه تکرار اجرا  خردشده در قالب طرح بلوک

، شخم مرسوم گاوآهن و دیسک( و یافته کاهشورزی در سه سطح شامل )بدون شخم، شخم  ‌خاک

 50 های کشت مخلوط در پنج سطح شامل )خالص چای ترش، خالص ماش،عامل فرعی نسبت

درصد چای  25درصد ماش،  25درصد چای ترش+  75 درصد ماش، 50 درصد چای ترش+

های ورزی و نسبتهای خاکنظام تأثیردرصد ماش( در نظر گرفته شد. از لحاظ آماری  75ترش+ 

میوه، عملکرد کاسبرگ، ارتفاع  شمارجانبی،  ةشاخ شمارمختلف کاشت بر ارتفاع بوته، قطر ساقه، 

های نظامدار بود. و عملکرد اقتصادی در ماش معنی دانه در نیام شمارنیام در بوته،  شماربوته، 

میانگین نشان داد بیشترین  ةداری بر نسبت برابری زمین نداشت، اما مقایسمعنی یرتأث یورز خاک

( بود. بیشترین نسبت برابری زمین از 31/1ورزی مرسوم )کارایی استفاده از زمین مربوط به خاک

نتایج این  درمجموعآمد.  به دست( 36/1ای ترش )درصد چ 25درصد ماش +  75کشت مخلوط 

 .  کرد یدتائتحقیق سودمندی بیشتر کشت مخلوط نسبت به کشت خالص چای ترش و ماش را 

 

 .نیام، عملکرد کاسبرگ، نسبت برابری زمین شمار ،یافته کاهششخم  کلیدی: یها واژه

  

 مقدمه

 هروی برداری بی ، بهرهجمعیت جهان روزافزونبا افزایش 

تخریب منابع طبیعی و محدود بودن  در نتیجه و

اراضی مناسب کاشت و به دنبال آن، نیاز مبرم به 

 جهاناساسی  های چالشافزایش تولیدات غذایی که از 

رود، افزایش عملکرد گیاهان زراعی امروز به شمار می

پاسخ به این تقاضای روزافزون منابع غذایی  منظور به

(. کشاورزی Javanshir et al., 2000) استضروری 

دو هدف در ارتباط با هم یعنی به  پایةبر  متداول

تولید و درآمد بنا نهاده شده است  توأمرساندن  بیشینه

(Nasiri Mohallati et al., 2011 اما با افزایش دانش .)

های کشاورزی پایدار بیشتر  نظامکشاورزی استفاده از 

. لزوم (Goulding et al., 2008ه است )شدتوجه 

ویژه در  های کشاورزی پایدار بهنظام یریکارگ به

های آسیا، اروپا و آمریکای شمالی های زراعی قاره زمین

را دارند اهمیت  کشت قابلهای زمین ةتوسع چالشکه 

بنابراین استفاده از کشت مخلوط در  د،بیشتری دار

 رهیافتی عنوان بهتواند می کشتزارهاییچنین 

مطرح باشد  (اگرواکولوژیک) تیشناخ کشاورزی بوم

(Koocheki et al., 2007 از اجزای کشاورزی پایدار .)
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جنگل زراعی، مدیریت تلفیقی آفات،  نظامتوان می

تناوب زراعی، شخم حفاظتی و کشت مخلوط را نام 

های کشت مخلوط از نظام نکهیباوجودابرد. 

عنوان کشت سنتی رواج داشته های دور به گذشته

بسیاری از محققان  موردتوجهزه نیز است، امرو

(. کاشت همزمان دو Ghanbari, 2000است ) قرارگرفته

یا چند محصول زراعی در یک مزرعه در طول یک 

شود. کشت  فصل زراعی کشت مخلوط نامیده می

های نظامهای رایج مخلوط ردیفی یکی از روش

گسترده برای متنوع  صورت بهچندکشتی است که 

د شو بعاد مکانی و زمانی استفاده میساختن کشت در ا

(Agegnnehu et al., 2007 .)های سودمندی تریناز مهم  

کشت مخلوط افزایش تولید در واحد سطح نسبت به 

محیطی  های عاملبهتر از  ةکشتی، به دلیل استفادتک

مانند، آب، نور و مواد غذایی موجود در خاک است 

(Banik et al., 2006.) ی م علمترش با نا یچا

.Hibiscus sabdariffa L ةمتعلق به خانواد Malvaceae 

 تیعنوان دارو قابل کاسبرگ آن به هعمدطور  بهاست و 

 ک،یاگزال یآل یدهایاس ها استفاده دارد. کاسبرگ

، C نیتامیو ن،یو همچن کیو تارتار کیتریس ک،یمالت

 Ahmad et) نددار نیانیو آنتوس ینکامواد  ن،یپروتئ

al., 2011).  پژوهشگران در بررسی کشت مخلوط

( Vicia faba( و باقلا )Triticum aestivumگندم )

اعلام کردند که الگوهای مختلف کشت مخلوط 

عملکردهای بالاتری نسبت به کشت خالص این دو 

بازدة تواند به دلیل بهبود ند که این امر میشتگیاه دا

ه مخلوط نسبت ب یها در کشتمنابع  کاربرد (راندمان)

(. Ghanbari-Bonjar & Lee, 2002کشتی باشد )تک

کشت  ةشده در زمین های انجامنتایج برخی بررسی

در مخلوط  1گیری نسبت برابری زمین اندازه ومخلوط 

( و سورگوم Vigna unguiculataبلبلی ) لوبیا چشم

 Sorghum bicolor( )Zand and Ghafariای )دانه

Khaligh, 2002( ذرت ،)Zea mays)  و لوبیا

(Dahmardeh, 2010 ؛Tsubo et al., 2004; Saban et 

al., 2007( سویا ،)Glycine max( و کاساوا )Manihot 

esculenta( )Mbah et al., 2008( جو ،)Hordeum 

                                                                               
1. LER: Land Equivalent Raito 

vulgare( عدس ،)Lens culinaris( و نخود )Cicer 

arietinum( )Nilson et al., 2003; Intekab, 2008 ،)

( و گندم و پنبه Banik et al., 2006گندم و نخود )

(Gossypium sp( )Zhang et al., 2007 بیانگر بهبود )

و افزایش نسبت  بررسیکمی و کیفی محصولات مورد

 عنوان بهورزی متداول . خاکاستبرابری سطح زمین 

کربن  ةعاملی که فرسایش خاک را تسریع کرده، ذخیر

ش دارد را کاهش داده و در تخریب ساختمان خاک نق

شده است. نگهداری  رو روبهامروزه با چالش جدی 

 یمؤثرحل  راه عنوان بهکافی از بقایای گیاهی،  میزان

شد  دیتأکهای کیفیت خاک، با تهدید رویارویی برای

(Zakeri & Kazemi, 2006خاک .) ورزی حفاظتی با

کاهش انرژی مصرفی و فرسایش خاک و همچنین 

در دو  ژهیو بهخیزی خاک افزایش توان تولیدی و حاصل

 ,Tobehپژوهشگران بوده است ) موردتوجهاخیر  ةده

(. وجود بقایا در سطح خاک سبب افزایش 1999

 ییکارا(، بهبود Mohammadi et al., 2009رطوبت )

(، کاهش Ghahramanyan et al., 2010مصرف آب )

(، کاهش Azad Shahraki et al., 2010خاک ) دمای

(، Ghanaryan-Alavijeh et al., 2014تبخیر و رواناب )

 (، افزایش فعالیتSafari et al., 2013افزایش عملکرد )

گیاه  جذب قابلو فسفات  (میکوریزا) ریشه قارچ

(Mohammadi et al., 2009 و در )باعث  بلندمدت

 ازیموردنمنبع نیتروژن  عنوان بهآلی خاک  ةافزایش ماد

 Katsvario دشو یمکود نیتروژن  ةگیاه و کاهش هزین

& Cox, 2000)های مختلف  ن در بررسی روشا(. محقق

ورزی بر خواص خاک رسی و عملکرد گندم در خاک

تناوب با نخود در شرایط دیم، افزایش میزان کربن آلی 

 یورز بدون خاکو  کمینهورزی خاک را در تیمار خاک

ورزی مرسوم گزارش کردند نسبت به خاک

(Rahimzadeh & Navid, 2011 نتایج .)آمده دست به 

های شخم و مدیریت بقایای گیاهی گندم بر از نظام

کربن در  میزانخصوصیات خاک بیانگر آن است که 

شخم  ازآن پساست و  بیشینهنظام بدون شخم 

-خاک که یدرحالدوم قرار دارد.  ةدر رتب افتهی کاهش

ورزی مرسوم کمترین میزان کربن را داشت، میزان 

در نتیجه  کرد بالا پیرویاز روند  نیتروژن خاک نیز

تفاوتی بین نسبت کربن و نیتروژن مشاهده نشد 
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(Bolie et al., 2006) مبنای انتخاب دو گیاه چای .

دهی متفاوت، ترش و ماش به دلیل اعماق ریشه

دوست بودن، تثبیت نیتروژن در  دوست و آفتاب سایه

ماش و خواص درمانی چای ترش و نیازهای نوری 

این دو گیاه با یکدیگر بود. هدف از این تحقیق  متفاوت

ارزیابی عملکرد کمی و کیفی چای ترش و ماش در 

ورزی و در شرایط کشت مختلف خاک یها نظام

 مخلوط جایگزینی بود.

 

 هامواد و روش

تحقیقاتی دانشگاه زابل واقع در  ةاین تحقیق در مزرع

 41درجه و  61شهرستان زهک با موقعیت جغرافیایی 

 54درجه و  30طول شرقی و عرض جغرافیایی  ةدقیق

متر از سطح دریا اجرا  481شمالی و در ارتفاع  ةدقیق

بندی کوپن در طبقه پایةمنطقه بر  یوهوا آب. شد

های گرم و خشک اقلیم خشک بسیار گرم، با تابستان

بندی آمبرژه نیز جزء مناطق گرم و طبقه پایةو بر است

آمار ایستگاه هواشناسی  ایةپ گیرد. برخشک قرار می

ساله( بارندگی در منطقه  30) درازمدتزابل میانگین 

 یانگینم طور بهمتر، میزان تبخیر سالیانه میلی 63

دمای  درازمدتمتر، که میانگین میلی 5000-4500

 -7مطلق  کمینة دمایو  سلسیوس ةدرج 23منطقه 

 صحرایی یها شیآزما آغازاز  پیش. استدرجه 

بررسی خصوصیات فیزیکی و شیمیایی خاک  منظور به

-30تصادفی از عمق  صورت بهمحل آزمایش نه نمونه 

ها در آزمایشگاه و نمونه شدمتری تهیه سانتی0

شنی  -ند. خاک آزمایش بافت لومشدتحقیقات تجزیه 

شیمیایی خاک نشان داد  ة. نتایج حاصل از تجزیاشتد

اشباع  ةکه خاک محل آزمایش هدایت الکتریکی عصار

. این اردد pH=80/7دسی زیمنس بر متر و  93/2

های خردشده در قالب طرح کرت صورت بهآزمایش 

های کامل تصادفی با سه تکرار انجام گرفت. بلوک

بدون شخم، شخم  یورز خاکعامل اصلی شامل انواع 

)دیسک(، شخم مرسوم )گاوآهن و  افتهی کاهش

ش، دیسک( و عامل فرعی شامل کشت خالص چای تر

درصد ماش،  50درصد چای ترش+  50خالص ماش، 

درصد  25درصد ماش،  25درصد چای ترش+  75

 ةاز تودماش درصد ماش بود. بذر  75چای ترش+ 

از  مورداستفاده. بذر چای ترش شدمحلی زابل انتخاب 

کشاورزی دانشگاه زابل تهیه شد.  ةپژوهشکد

بر  1392سال  خردادماهزمین در اواسط  یساز آماده

بدون عملیات شخم، شخم  نظامسه نوع  پایة

)دیسک(،  افتهی کاهش)شخم صفر(، شخم  یورز خاک

به هنگام  .شدشخم مرسوم )گاوآهن و دیسک( انجام 

کود  لوگرمیک 100 میزانبستر بذر کاشت،  یساز آماده

کیلوگرم سولفات پتاسیم  150سوپر فسفات تریپل، 

وره در کیلوگرم کود نیتروژن از منبع کود ا 200و

توسط  در آغازهکتار به زمین اضافه شد. برای کاشت 

متر در زمین ایجاد سانتی 4-3فوکا شیارهایی به عمق 

 وندر ازیموردنکاشت بذر  ةبا توجه به نقش آنگاهو 

با خاک نرم  هاشیار قرار داده شد. سپس روی بذر

متر و  2×3هایی با ابعاد پوشیده شد. گیاهان در کرت

متر کشت شدند  سانتی 40 ةبا فاصلهایی  در ردیف

یک ردیف چای ترش و یک  صورت بهتیمارها  همة)

ها یکسان بین ردیف ةردیف ماش کشت شدند(. فاصل

 گرید عبارت بهولی تراکم در هر ردیف متفاوت بود، 

های کاشت با تغییر تراکم بوته روی ردیف اعمال نسبت

ی از هایشدند. عملیات داشت از جمله واکاری در محل

زمین زراعی که بذرها سبز نکرده بودند انجام شد. 

هایی از آبیاری بسته به نیاز گیاه و تنک کردن در مکان

زمین زراعی که دو گیاه با هم و از یک محل رشد 

 26در گیاه چای ترش  کرده بودند، انجام شد. برداشت

آبان ماه، پس از رسیدگی فیزیولوژیک انجام گرفت 

با رسیدن دانه  یتا حدودها برگ)زمان برداشت کاس

همزمان بود(. در مراحل پایانی رشد گیاه چای ترش و 

، از هر کرت، پنج بوته  با رعایت حذف اثر حاشیه

طوقه تا  ةتصادفی انتخاب و ارتفاع )از ناحی صورت به

متر بالای  سانتی 2انتهای بلندترین شاخه(، قطر )از 

های  شاخه رشماگیری و  سطح خاک با کولیس( اندازه

ها برای ارتفاع  جانبی شمارش شدند و میانگین آن

جانبی بوته در نظر  ةشاخ شماربوته، قطر ساقه و 

بوته از هر کرت  پنج شمارگرفته شد. در زمان برداشت 

های موجود  تصادفی انتخاب شد و میوه صورت به

میوه  شمار عنوان بهها  ، سپس میانگین آنشدشمارش 

منظور تعیین  . بهشدیمار ثبت در بوته برای هر ت

عملکرد کاسبرگ، پس از رسیدگی کامل و با رعایت 
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مترمربع  2 ةاز هر کرت به انداز  حذف اثر حاشیه

 شده دهیبرسانتی متری سطح زمین  3تا  2گیاهان از 

ها از میوه جدا و با ترازو وزن شدند.  قطع و کاسبرگ

زن هفته خشک و سپس و دوها در سایه به مدت  نمونه

 ند. شد

برداشت گیاه ماش پس از رسیدگی فیزیولوژیک، 

صورت گرفت. در مراحل  ورماهیشهر 23در تاریخ 

، از  پایانی رشد گیاه ماش و با رعایت حذف اثر حاشیه

تصادفی انتخاب و ارتفاع )از  طور بهبوته  پنجهر کرت 

 2طوقه تا انتهای بلندترین شاخه(، قطر )از  ةناحی

گیری و  سطح خاک با کولیس( اندازهمتر بالای  سانتی

ها برای ارتفاع بوته، قطر ساقه در نظر  میانگین آن

رشد و  بیشترینگرفته شدند. پس از رسیدن گیاه به 

بوته  پنجها، از هر کرت رسیدگی کامل نیامهنگام در 

و  شدها شمارش نیام شمارتصادفی انتخاب و  صورت به

وته در نظر گرفته نیام در ب شمارها برای  میانگین آن

 شمارشد، ضمن اینکه از هر بوته سه نیام انتخاب و 

دانه  شمارها برای  دانه در نیام شمارش و میانگین آن

 در نیام مدنظر قرار گرفت.

ای و )نیام قهوه ماش اهیگکامل  دنیاز رس پس

 ،یا هیبا در نظر گرفتن اثر حاشسخت( برای ماش  ةدان

 ةو عملکرد دان نیتوز مترمربع از هر کرت 2 یبذرها

در این تحقیق  .داده شد میآمده به هکتار تعم دست هب

سودمندی کشت مخلوط و رقابت میان  ةبرای محاسب

. برای شددو گونه از نسبت برابری زمین استفاده 

تعیین این شاخص عملکرد نسبی هر جز محاسبه 

 دهدرا نشان می LERها میزان شود و مجموع آن می

(Vandermeer, 1989:)  

(1) Yba + Yab LER = 
Ybb Yaa 

 که أ ران: 

Yabة: عملکرد گون a ،در کشت مخلوط Yba:  عملکرد

در  a ةعملکرد گون :Yaa در کشت مخلوط، b ةگون

 در کشت خالص. b ةعملکرد گون :Ybb کشت خالص،

 افزار نرم پایةبر  ها داده لیوتحل هیتجز تیدرنها

میانگین  ةانجام و مقایس 1/9نسخه  SASآماری 

درصد انجام  5آزمون دانکن در سطح  پایةها بر ‌داده

 شد. 
 

 نتایج و بحث
 بوته  ارتفاع

داری تحت معنی طور بهچای ترش و ماش  ةارتفاع بوت

های مختلف کشت ورزی و نسبتهای خاکنظام یرتأث

(. 3 و  1ای هقرار گرفت )جدول ها آنو برهمکنش 

 نظامچای ترش و ماش مربوط به  ةبیشترین ارتفاع بوت

ورزی خاک نظامورزی و کمترین مربوط به بدون خاک

 (. 4و  2 هایمرسوم بود )جدول

 
 ی مختلف کاشتها نسبتورزی و ی خاکها نظام ریتأثی کمی ماش، تحت ها یژگیو. تجزیة واریانس 1جدول 

Table 1. Analysis of variance for quantitative characteristics of the mung bean under the influence  

of tillage systems and different planting system 

S.O.V d.f 

Means square 

Plant  

height 

NO. Pod  

per plant 
NO. Seed  

per pod 

Stem  

diameter 
Economic  

yield 
Replication 2 25.60ns 2.240 0.358ns 0.26ns 1023.31* 

Tillage system(A) 2 4120.26** 1716.73** 63.46** 0.76ns 321759.50** 

R*A 4 8.79 6.87 0.193 0.41 60.44 
(B)  Planting system 3 245.24** 490.75** 6.675** 1.18* 27393.39** 

(A×B) 6 616.29** 395.25** 1.72** 6.11** 19698.11** 

Error 18 8.21 50.08 0.216 0.26 909.82 

C.V (%) - 5.16 10.08 5.77 5.92 6.35 

nsدرصد. 1و  5دار در سطح احتمال دار و معنی، *، **: غیر معنی 
ns, *, **: Not significant and significant at 5% and 1% probability levels, respectively. 

 

Karunatilake et al. (2000)  ارتفاع ذرت افزایش

ورزی نسبت به خاک یورز خاکرا در نظام بدون 

 کردبیان  Eskandari (2003)مرسوم گزارش کردند. 

ورزی دیم در بدون خاک یطدر شرانخود  ةارتفاع بوت

 ورزی مرسوم و خاک یورز خاک کمینةبیشتر از 

ورزی است. دلیل افزایش ارتفاع بوته در بدون خاک

ها  نظامبت خاک در این احتمال با افزایش رطو به

 . استمرتبط 
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های مختلف کشت نشان مقایسة میانگین نسبت

 17/60داد، بیشترین ارتفاع در کشت خالص ماش )

متر( و کمترین ارتفاع در کشت مخلوط ‌سانتی

 22/49درصد چای ترش )50 درصد ماش+50

 25درصد چای ترش+  75متر(  برای ماش و ‌سانتی

درصد چای  25متر( و سانتی 53/175درصد ماش )

متر( برای چای سانتی 11/159درصد ماش )75ترش+ 

 (. 4و  2 های دست آمد )جدولترش به

 
 

 ی مختلف کاشتها نسبتورزی و های خاکنظامی کمی ماش تحت تأثیر ها یژگیوة میانگین سیمقا .2جدول 
Table 2. Means comparison for quantitative characteristics of the mung bean under the influence of tillage systems 

and different planting system 
Economic yield 

(Kg. ha-1) 
Stem diameter 

(mm) 
NO. Seed  

per pod 

NO. Pod  

per plant 
Plant height 

(Cm) 
Treatments 

Tillage systems (A)  

581.25a 8.808a 10.58a 34.03a 76.63a No Tillage 
556.25b 8.800a 7.48b 22.85b 47.71b Minimum Tillage 
285.95c 8.366a 6.09c 10.13c 42.10c Conventional Tillage 

8.81 0.73 0.49 2.97 3.36 LSD%5 

 (B)  Planting system  

682.78a 8.87a 8.89a 32.53a 60.17a Sole  Mung bean 
529.44a 8.13a 8.67a 20.50b 59.37a 75%  Mung bean+25%   Roselle 

414.44c 8.92a 7.51b 21.44b 49.22c 50%  Mung bean+50%   Roselle 
271.28d 8.70b 7.13b 14.88c 53.17b 25%  Mung bean+75%   Roselle 
29.87 0.50 0.46 2.23 2.83 LSD%5 

 داری ندارند.درصد تفاوت معنی 5ی دانکن در سطح احتمال ا دامنههایی که حروف مشترک دارند، بر پایة آزمون چند در هر ستون میانگین
Means‌in‌each‌column‌follow‌by‌similar‌letter(s)‌are‌not‌significantly‌different‌at‌5%‌probability‌level,‌using‌Duncan’s‌Multiple Range Test. 

 

آن است که کشت  گویای ها یانگینم ةمقایس

 75متر( با کشت مخلوط سانتی 17/60خالص ماش )

متر( ‌سانتی 37/59درصد چای ترش ) 25درصد ماش+ 

های با تراکم داری ندارد، ولیاختلاف آماری معنی

دیگر کشت مخلوط از نظر ارتفاع اختلاف آماری 

 یبلبل چشمداری نداشت. کشت خالص لوبیا معنی

(Vigna unguiculataنسبت به نظام )های افزایشی و 

مخلوط ارتفاع بوته بیشتری داشت ینی جایگز

(Dahmardeh, 2010 مقایسة میانگین برهمکنش .)

نظام کاشت( نشان داد که تیمار  ×یورز خاک)نظام 

 25درصد ماش +  75کشت مخلوط  ×یورز خاکبدون 

متر( سانتی 87درصد چای ترش، بیشترین ارتفاع )

برای ماش و بیشترین ارتفاع چای ترش مربوط به 

ماش درصد  50کشت مخلوط  ×ورزیبدون خاکتیمار 

 به دستمتر( سانتی 01/251درصد چای ترش ) 50+ 

ی به دلیل ورز خاکرسد در نظام بدون  یمآمد. به نظر 

، شده حفظجابجا نشدن خاک میزان رطوبت خاک 

همچنین در این نظام شخم همراه با افزایش نسبت 

اندازی ماش  یهساماش در کشت مخلوط به دلیل 

طوبت خاک حفظ و توسط اجزاء مخلوط استفاده ر

 .شود می

  قطر ساقه

ماش  ةورزی نتوانست قطر ساقهای مختلف خاکنظام

چای  ة( اما قطر ساق1قرار دهد )جدول  یرتأثرا تحت 

های نظام یرتأثدرصد تحت  1ترش در سطح احتمال 

(. بیشترین قطر ساقه 4ورزی قرار گرفت )جدول خاک

آمد  به دستمتر( میلی 808/8خم )بدون ش نظاماز 

 یرتأثدر بررسی  Narimatsu et al. (2014)(. 2)جدول

 دونو ب کمینهورزی ورزی مرسوم، خاکهای خاکنظام

عملکرد ذرت، همچنین  یو اجزاورزی بر عملکرد خاک

Ahmed et al. (2012)  ورزی خاک یها نظامدر بررسی

 Sorghumبر عملکرد و اجزای عملکرد سورگوم )

bicolor ی گزارش کردند. همسان( نتایج 

ماش  ةهای مختلف کاشت بر قطر ساقنسبت تأثیر

درصد و برای چای ترش در سطح  5در سطح احتمال 

(. 3و  1های دار بود )جدولدرصد معنی 1احتمال 

درصد ماش +  50بالاترین قطر ساقه از کشت مخلوط 

چای متر( و برای میلی 92/8درصد چای ترش ) 50

درصد  50درصد ماش +  50ترش از کشت مخلوط 

 Motaghiyan(. 2و  4آمد )جدول  به دستچای ترش 

et al. (2013) ( در کشت مخلوط ریحانOcimum 

basilicum( و کنجد )Sesamum indicum نشان )
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درصد  50کنجد در کشت مخلوط  ةدادند، قطر ساق

درصد ریحان بیشتر از دیگر تیمارهای  50کنجد + 

 اشت بود. ک

 

 ماش ةنیام در بوت شمار

نیام در گیاه  شمارورزی بر های مختلف خاکنظام

دار بود  درصد معنی 1ماش در سطح احتمال 

ها نشان داد که بیشترین میانگین ة(. مقایس1)جدول

 03/34ورزی بدون شخم )خاک نظامنیام در  شمار

ورزی مرسوم نیام در خاک شمارعدد( و کمترین 

 دارد (. احتمال2دد( به دست آمد )جدول ع 13/10)

بهبود خصوصیات فیزیکو شیمیایی  باگیاهان پوششی 

( و افزایش Sarrantonio & Gallandt, 2003خاک )

 (Nakhone & Tabatabai, 2008)فراهمی مواد آلی 

ه و در کردتری برای رشد گیاه فراهم محیط مناسب

استفاده  .ندانیام در بوته شده شمارنتیجه باعث افزایش 

از گیاهان پوششی برای بهبود حاصلخیزی خاک 

 یرزماندعامل مهمی در کشاورزی پایدار از  عنوان به

توسط بقولات و  یتروژنن یتتثببوده است.  موردتوجه

در گیاهان زراعی  شده مصرفیا جذب بقایای نیتروژن 

کلیدی کشت گیاهان پوششی  سودمندی، پیشین

نیتروژن  همةم و یا حتی اعظ بخش تواند یم، که است

 & Suivanزراعی را برآورده سازد ) یها نظامبرخی از 

Diver, 2001 .) 

نیام در گیاه را در  شمارهای مختلف کاشت نسبت

(. 1درصد تحت تأثیر قرار داد )جدول  1سطح احتمال 

نیام در گیاه ماش به ترتیب  شماربیشترین و کمترین 

کشت مخلوط عدد( و  53/32از کشت خالص ماش )

به ( 88/14درصد چای ترش ) 75درصد ماش +  25

های مختلف کشت (. در نسبت2آمد )جدول  دست

درصد  50مخلوط، بیشترین نیام از کشت مخلوط 

عدد( که با  44/21درصد چای ترش ) 50ماش + 

درصد چای ترش  25درصد ماش +  75کشت مخلوط 

یام ن شمارداری نداشت و کمترین اختلاف آماری معنی

درصد  25در کشت مخلوط، مربوط به کشت مخلوط 

عدد( بود )جدول  88/14درصد چای ترش ) 75ماش+ 

2 .)Nazari et al. (2012)  در کشت مخلوط ماش و

ذرت گزارش کردند که کشت خالص ماش نسبت به 

بیشتری داشت.  ةنیام در بوت شمارکشت مخلوط 

 شمارکاشت( بر  نظام× ورزی خاک نظامبرهمکنش )

دار بود درصد معنی 1نیام در بوته در سطح احتمال 

نیام به ترتیب از  شمار(. بیشترین و کمترین 1)جدول 

 40/45کشت خالص ماش )× ورزی بدون خاک نظام

 آمد. به دستعدد( 

 

 دانه در نیام ماش شمار

درصد  1دانه در نیام گیاه ماش در سطح احتمال  شمار

(. 1)جدول  ار گرفتقرورزی های خاکنظام یرتأثتحت 

در  دانه شمارکه بیشترین  ها نشان دادمیانگین ةمقایس

( و کمترین 58/10) ورزیبدون خاک نظامنیام در 

به دست  (90/6مرسوم ) ورزیخاک نظامدر آن  میزان

در بررسی  Gaweda et al. (2012)(. 2)جدول  آمد

ورزی روی دو رقم سویا به مدت سه خاک یها نظام

دانه در نیام گیاه سویا در بدون  شمارند، کردسال بیان 

 ورزی بود. های خاکنظامشخم بیشتر از دیگر 

دانه در  شمارهای مختلف کاشت بر نسبت تأثیر

(. 1دار بود )جدول درصد معنی 1نیام در سطح احتمال 

دانه در  شمارهای مختلف کاشت بیشترین  در نسبت

دانه  شمار( و کمترین 89/8نیام از کشت خالص ماش )

درصد  75درصد ماش + 25در نیام از کشت مخلوط 

(. بین 2( به دست آمد )جدول 13/7چای ترش )

دانه  شمارهای مختلف کشت مخلوط بیشترین نسبت

درصد چای  25درصد ماش +  75در نیام از تیمار 

( که با کشت خالص ماش از نظر آماری 67/8ترش )

نیام از  رشماداری نداشت و کمترین اختلاف معنی

درصد چای ترش  75درصد ماش +  25کشت مخلوط 

داری آمد، از نظر آماری اختلاف معنی به دست( 13/7)

درصد چای  75درصد ماش +  25با کشت مخلوط 

ترین جزء پایداردانه در غلاف  شمارترش نداشت. 

تا های تخم یاخته شمارعملکرد در حبوبات است، زیرا 

رابر است. این صفت ها بتخمدان ةدر هم یحدود

شود، اما ژنتیکی کنترل می های عاملبیشتر توسط 

 Ghanbariتواند تحت تأثیر محیط نیز واقع شود )می

et al., 2011( اثر متقابل .)نظام× ورزی خاک نظام 

دار شد درصد معنی 1کاشت( در سطح احتمال 

 نظامهای برهمکنش )میانگین ة(. مقایس1 )جدول
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کاشت( نشان داد که بیشترین  شمار نسبت × ورزی خاک

کشت × ورزی دانه در نیام مربوط به تیمار بدون خاک

( 15/11درصد چای ترش ) 25درصد ماش +  75مخلوط 

کشت مخلوط × ورزی مرسوم و کمترین مربوط به خاک

 ( بود. 33/4درصد چای ترش ) 50درصد ماش +  50

 

 عملکرد اقتصادی 

داری ‌معنی طور بهای ترش عملکرد دانه در گیاه ماش و چ

های مختلف ‌ورزی و نسبتهای خاکنظام یرتأثتحت 

و  1 هایها قرار گرفت )جدولکشت و برهمکنش آن

ها نشان داد که بیشترین عملکرد میانگین ة(. مقایس3

 نظامکیلوگرم در هکتار( در  25/581دانه برای ماش )

بدون شخم و بیشترین عملکرد کاسبرگ برای چای 

بدون  نظامکیلوگرم در هکتار( در  08/754)ترش 

 .Narimatsu et al(. 2آمد )جدول  به دستشخم 

ورزی مرسوم، های خاکنظام تأثیردر پژوهشی  (2014)

ورزی را بر عملکرد و ‌خاک دونو ب کمینهورزی خاک

اجزای عملکرد ذرت، بررسی و گزارش کردند که 

و  یورز خاکهای بدون  نظامعملکرد ذرت در 

ورزی مرسوم است، بیشتر از خاک کمینه یورز اکخ

زیستی  ةورزی باعث به هم خوردن چرخچون خاک

در نتیجه  وخاکزی  (هایمیکروارگانیسمریزجانداران )

 .De Vita et al .شود‌باعث کاهش عملکرد محصول می

 Triticumخود روی گندم دورم ) بررسیدر  (2007)

durumسال انجام دادند ایتالیا طی سه  ة( در دو منطق

 گزارش کردند که در دو سال اول آزمایش عملکرد در

 بدون شخم بیشتر از شخم مرسوم بود. نظام

های مختلف کشت نشان میانگین نسبت ةمقایس

 داد که بالاترین عملکرد دانه و کاسبرگ مربوط به

 

کیلوگرم در هکتار( و  78/682تیمار خالص ماش )

در هکتار( بود  میلوگرک 26/872خالص چای ترش )

تیمارهای  دیگر(. بین تیمار کشت خالص با 2)جدول 

وجود داشت. عملکرد  داری یمعنمخلوط تفاوت 

های کاسبرگ با افزایش سهم چای ترش در نسبت

رسد با توجه  مختلف کاشت افزایش یافت، به نظر می

به اینکه در تیمار کشت خالص چای ترش تراکم 

ای کشت مخلوط کمتر گیاهی موجود نسبت به تیماره

احتمال منابع غذایی کافی در اختیار چای ترش  بهبود، 

است. در این شرایط هر بوته از منابع در  قرارگرفته

بیشتری کرده و در  یبردار بهرهدسترس و نور خورشید 

کشتی چای ترش  نتیجه عملکرد کاسبرگ در تک

 نسبت به کشت مخلوط آن با ماش بیشتر بود.

Tavasoli et al. (2010)  در بررسی کشت مخلوط

( و لوبیا قرمز .Panucum miliaceum Lارزن )

(Phaseolus vulgaris L. نتایج )ی گزارش همسان

 25ة ماش در تیمار ترین عملکرد دانکردند. پایین

کیلوگرم  28/271) درصد چای ترش75درصد ماش + 

آمد. پایین بودن عملکرد ماش در  به دستدر هکتار( 

به دلیل پایین  دارد کشت مخلوط احتمالتیمارهای 

بودن تراکم ماش در واحد سطح و توانایی بالای چای 

وری از منابع محیطی همچون نیتروژن بهره برایترش 

× ورزی خاک نظاماثر متقابل ) ةخاک باشد. مقایس

کاشت( برای ماش و چای ترش نشان داد که  نظام

چای  ماش و عملکرد کاسبرگ ةبیشترین عملکرد دان

کشت × ورزی در تیمارهای بدون خاک یببه ترتترش 

 نظامکیلوگرم در هکتار( و  20/840خالص ماش )

 89/990ورزی و کشت خالص چای ترش )بدون خاک

 (. 2)جدول  به دست آمدکیلوگرم در هکتار( 

 ی مختلف کشتها نسبتورزی و ی خاکها نظام ریتأثی کمی در گیاه چای ترش تحت ها یژگیو. تجزیة واریانس 3جدول 
Table 3. Analysis of variance for quantitative characteristics of the hibiscus under the influence of tillage systems and 

different planting system 
S.O.V d.f 

Means square 

Plant height Stem diameter NO.  Branches NO. Capsule Economic yield 
Replication 2 21.49ns 7.36ns 0.26** 37.80 ns 23388.26** 

Tillage system(A) 2 13631.53** 236.09** 
21.85** 8336.52** 233680.88** 

R*A 4 24.73 0.86 0.0091 81.97 7959.96 
Planting system (B)  3 799.05** 60.02** 6.081** 1734.37** 214157.81** 
(A×B) 6 341.86** 19.57** 0.18** 737.64** 9824.56* 

Error 18 32.78 57.47 0.117 13.57 2789.15 

C.V (%)                        - 3.37 7.60 9.39 4.90 8.10 

ns** ،* ،درصد. 1و  5دار در سطح احتمال و معنی دار: غیر معنی 
ns, *, **: Not significant and significant at 5% and 1% probability levels, respectively. 
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 مختلف کاشت یها نسبتورزی و های خاکنظام کمی گیاه چای ترش تحت تأثیر یها یژگیو نیانگیم ةسیمقا. 4جدول 
Table 4. Means comparison for quantitative characteristics of the hibiscus under the influence of tillage systems 

and different planting system 
Economic yield 

(Kg. ha-1) 
NO.  

Capsule 
NO.   

Branches 
Stem diameter 

(mm) 
Plant height 

(Cm) 
Treatments 

Tillage systems (A)  

754.08a 97.64a 4.16b 28.19a 201.4a No Tillage 
708.91b 81.65b 4.67a 22.96b 173.46b Minimum Tillage 
492.98c 46.14c 2.12c 19.37c 134.30c Conventional Tillage 
101.1 4.93 0.108 1.05 5.63 LSD%5 

(B)  Planting system  

872.26a 85.70a 3.42c 22.16c 164.76b Sole   Roselle 
644.60b 83.42a 4.68a 20.79c 179.48a 25%  Mung bean+75%  Roselle 
563.93c 76.23b 3.80b 26.68a 175.53a 50%  Mung bean+50%  Roselle 
527.16c 55.22c 2.70d 24.38b 159.11b 75%  Mung bean+25%  Roselle 

52.30 3.64 0.33 1.77 5.67 LSD%5 
 داری ندارند.درصد تفاوت معنی 5ی دانکن در سطح احتمال ا دامنههایی که حروف مشترک دارند، بر پایة آزمون چند ر ستون میانگیندر ه

Means‌in‌each‌column‌follow‌by‌similar‌letter(s)‌are‌not‌significantly‌different‌at‌5%‌probability‌level,‌using‌Duncan’s‌Multiple Range Test. 

 

 جانبی چای ترش  ةشاخ شمار

های مختلف ورزی و نسبتهای مختلف خاکنظام

کاشت( بر  نظام× ورزی خاک نظاممتقابل ) کشت و اثر

جانبی در گیاه چای ترش در سطح  ةشاخ شمار

(. مقایسه 3دار بود )جدول درصد معنی 1احتمال 

ورزی نشان داد که بیشترین های خاکنظاممیانگین 

 67/4ورزی )خاک کمینة نظامجانبی از  ةاخش شمار

ورزی خاک نظامعدد( و کمترین میزان آن مربوط به 

 Fooladvand et(. 4عدد( بود )جدول  12/2مرسوم )

al. (2010) بذر  میزانورزی و های مختلف خاکروش

( Brassica napusرا بر عملکرد و اجزای عملکرد کلزا )

جانبی در شرایط  ةشاخ شمارند کردارزیابی و گزارش 

های بدون شخم و  نظامورزی بیشتر از خاک کمینة

 شخم مرسوم بود. 

های مختلف کشت نشان نسبت یانگینم ةمقایس

جانبی از کشت مخلوط  ةشاخ شمارداد که بالاترین 

عدد( و  68/4درصد ماش ) 25+  ترش یچادرصد  75

درصد چای  25جانبی از کشت مخلوط  ةکمترین شاخ

آمد  به دستعدد(  70/2درصد ماش ) 75ترش + 

در  Rezvani Moghadam et al. (2009)(. 4)جدول 

کنترل  تأثیرهای مختلف کاشت و بررسی ترکیب

 دانه یاهسهای هرز در کشت مخلوط ماش و ‌علف

(Nigella sativa گزارش کردند که )های شاخه شمار

 25ماش در تیمار کشت مخلوط  ةجانبی و ارتفاع بوت

درصد ماش بیشتر از کشت  75+  دانه اهیسدرصد 

 نظاممتقابل ) هایمیانگین اثر ةخالص بود. مقایس

 شمارکاشت( نشان داد بیشترین  نظام× ورزی خاک

کشت خالص × ورزی خاک کمینة نظامجانبی از  ةشاخ

جانبی  ةشاخ شمارعدد( و کمترین  08/7چای ترش )

کشت خالص چای ترش × ورزی مرسوم خاک نظاماز 

 (.5آمد )جدول  به دستعدد(  60/1)

 

 چای ترش ةمیوه در بوت شمار

ورزی بر شمار میوة چای های مختلف خاکتأثیر نظام

(. بیشترین شمار آن از 3دار بود )جدول ترش معنی

عدد( و کمترین شمار میوه  64/97نظام بدون شخم )

آمد  به دستعدد(  14/46ورزی مرسوم )از نظام خاک

در بررسی تأثیر  Mansori et al. (2001)(. 4)جدول 

ورزی و فاصلة ردیف بر رشد و های مختلف خاکروش

های هرز گزارش کردند، عملکرد سویا و مدیریت علف

داری بر شمار غلاف یر معنیتأثورزی های خاکنظام

که در نظام بدون شخم میزان  یطور بهدر بوته داشت، 

شخم  های کمینة شخم و این صفت بیشتر از نظام

ورزی مرسوم باعث فشرده شدن مرسوم بود. خاک

ریشه  شود و در نتیجه توسعةخاک زیر لایة سطحی می

بدون که در نظام  ییازآنجاسازد.  رو می را با کاهش روبه

ورزی تجمع مادة آلی منجر به غلظت بالاتر نیتروژن خاک

اکسیدکربن حاصل  شود، تنفس و انتشار دی میکروبی می

ز )متابولیک( و انتقال مواد مغذی به گیاهان وسا از سوخت

بیشتر شده و شمار غلاف در بوته و عملکرد لوبیا 

ی مرسوم افزایش ورز خاکی نسبت به نظام بلبل چشم

 (. De-gennaro et al., 2014) یافت

های مختلف کاشت بر شمار میوة چای تأثیر نسبت

(. 3دار بود )جدولدرصد معنی 1ترش در سطح احتمال 
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های مختلف کاشت بیشترین شمار میوه از ز نظر نسبتا

آمد که  به دستعدد(  70/85کشت خالص چای ترش )

درصد چای  75تیمار کشت مخلوط البته این تیمار با 

داری درصد ماش اختلاف آماری معنی 25ترش + 

 25از کشت مخلوط کشت میزان آن و کمترین  نداشت

عدد( به  22/55درصد ماش ) 75درصد چای ترش + 

های کشت مخلوط ‌در بین نظام (.4دست آمد )جدول 

درصد چای  75بیشترین شمار میوه از کشت مخلوط 

عدد( و کمترین شمار  42/83درصد ماش ) 25ترش + 

درصد  75درصد چای ترش +  25میوه از کشت مخلوط 

آمد. نتایج بیانگر آن است که با افزایش  به دستماش 

حتمال دارد به دلیل رقابت تراکم ماش در کشت مخلوط ا

باشد.  افتهی کاهشی شمار میوة چای ترش ا گونه نیب

Hosseni et al. (2001)  در آزمایش خود روی کشت

ی مشاهده کردند بلبل چشمای و لوبیا مخلوط ارزن علوفه

که با افزایش نسبت ارزن در مخلوط شمار غلاف در هر 

ن کردند که ی کاهش یافت. آنان عنوابلبل چشمبوتة لوبیا 

تواند ناشی از رقابت شدیدتر دلیل کاهش شمار غلاف می

های ی در مخلوط این دو در نسبتبلبل چشمارزن با لوبیا 

مقایسة میانگین اثرهای متقابل )نظام بالای ارزن باشد. 

نظام کاشت( نشان داد بیشترین شمار میوه × ورزی خاک

چای درصد  75کشت مخلوط  ×ورزی از نظام بدون خاک

و کمترین شمار  شمار( 08/110درصد ماش ) 25ترش + 

 75کشت مخلوط  ×ورزی میوه از نظام کمینة خاک

عدد(  33/38) درصد چای ترش 25درصد ماش + 

 (. 4آمد )جدول دست‌به

 

 نسبت برابری زمین 

داری بر نسبت برابری یر معنیتأثورزی های خاکنظام

نگین نشان داد (. اما مقایسة میا5زمین نداشت )جدول 

بیشترین و کمترین کارایی استفاده از زمین به ترتیب 

( و کمینة 31/1ورزی مرسوم )مربوط به خاک

های (. تأثیر نسبت6( بود )جدول 22/1ورزی )‌خاک

مختلف کاشت بر نسبت برابری زمین در سطح احتمال 

(. بیشترین و کمترین 5دار بود )جدول درصد معنی 1

 75به ترتیب از کشت مخلوط نسبت برابری زمین 

( و کشت 36/1درصد چای ترش ) 25درصد ماش + 

( 15/1درصد چای ترش ) 75درصد ماش + 25مخلوط 

 Rahimi et(. در همین زمینه 6آمد )جدول  به دست

al. (2003)  در کشت مخلوط سویا و ذرت بیان کردند

درصد ذرت با  25درصد سویا +  75که کشت مخلوط 

، بالاترین نسبت برابری زمین را در 97/1نسبت برابری 

مقایسه با دیگر تیمارها داشت. دلایل این افزایش 

ای کمتر نسبت به رقابت ی رقابت برون گونهطورکل به

که این  استی گیاهان در کشت خالص ا گونه درون

اختلاف در نیازهای غذایی نظام ریشه، نظام نورساختی 

دو گیاه ناشی )فتوسنتزی(، طول دورة رشد، و ارتفاع 

 .شودمی

 
ی ها نظام.  تجزیة واریانس نسبت برابری زمین در 5جدول 

 ی کاشتها نسبتی و ورز خاک
Table 5. Analysis of variance for land equivalent ratio 

(LER) under the influence of tillage systems and 

different planting system 

S.O.V d.f 
Means square 

LER 

Replication 2 0.0026ns 

Tillage systems (A) 2 0.018 ns 
R*A 4 0.015 

Planting system (B) 2 0.106** 

(A×B) 4 0.034** 

Error 12 0.0057 

C.V.  (%) - 5.96 

nsدرصد. 1و  5دار در سطوح احتمال دار و معنی، *، **: غیر معنی 
ns, *, **: Not significant and significant at 5% and 1% probability 

levels, respectively. 

 
 ریتأثة میانگین نسبت برابری زمین تحت سیمقا. 6جدول 

 ی کاشتها نسبتورزی و ی خاکها نظام
Table 6. Means comparison of land equivalent ratio 

(LER) under the influence of tillage systems and 

different planting system 
LER Treatments 

Tillage systems (A)  

1.27a No Tillage 
1.22a Minimum Tillage 
1.31a Conventional Tillage 
0.16 LSD%5 

 (B)  Planting system  

1.36a 75%  Mung bean+25%  Roselle 
1.29a 50%  Mung bean+50%  Roselle 
1.15b 25%  Mung bean+75%  Roselle 
0.077 LSD%5 

هایی که حروف مشترک دارند، بر پایة آزمون چند در هر ستون میانگین

 داری ندارند.درصد تفاوت معنی 5ی دانکن در سطح احتمال ا دامنه
Means in each column follow by similar letter(s) are not significantly 

different‌at‌5%‌probability‌level,‌using‌Duncan’s Multiple Range Test. 

 

در کشت  Khalatbari et al. (2010)گزارش 

ای و ارزن مرواریدی نتایج  مخلوط سورگوم علوفه

کند. همچنین دیگر محققان در تحقیق بالا را تأیید می
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های مختلف کاشت بر رابطه با تأثیر کود دامی و نسبت

علوفه و دانه نتایج همسانی را گزارش  LERافزایش 

(. در کشت مخلوط Tavasoli et al., 2010)کردند 

در همة  LERی گزارش شد که بلبل چشمذرت و لوبیا 

تیمارهای کشت مخلوط بالاتر از یک بود که این امر 

دهندة سودمندی کشت مخلوط نسبت به کشت  نشان

. برهمکنش )نظام (Dahmardeh, 2010) استخالص 

ر درصد ب 1احتمال  در سطحنظام کاشت( × ورزیخاک

دار داشت یر معنیتأثکارایی استفاده از زمین 

(. بیشترین نسبت برابری زمین از نظام  بدون 5)جدول

 25درصد ماش +  75کشت مخلوط × ورزی خاک

( و کمترین نسبت برابری 46/1درصد چای ترش )

 25کشت مخلوط × ورزی زمین از نظام کمینة خاک

 به دست( 08/1درصد چای ترش ) 75درصد ماش + 

 (.6آمد )جدول 

 

  گیری یجهنت

درصد ماش +  75بالاترین نسبت برابری زمین از تیمار 

درصد چای ترش به دست آمد، که گویای برتری  25

کشتی بود. در بیشتر صفات کشت مخلوط نسبت به تک

ورزی حفاظتی نسبت به مورد بررسی نظام خاک

تری در پی داشت. ورزی مرسوم نتایج مطلوب‌خاک

ویژه  با توجه به آنچه در مجموعه صفات و به یطورکل به

عملکرد گیاهان موردبررسی مشاهده شد، نظام بدون 

درصد چای  25درصد ماش +  75ورزی و تیمار خاک

 شود.  ترش توصیه می
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ABSTRACT 

A field experiment was conducted at research station of Zabol university in 2012. The experiment carried 

out as split plot on basis of a randomized complete block design with three replications. The main and sub 

factors included tillage systems (No, reduced, and Conventional tillage) and planting ratios of 

intercropping (pure culture of roselle, pure culture of green gram, 25% roselle + 75% green gram, 50% 

roselle + 50% green gram and 75% roselle + 25% green gram), respectively. For roselle, the results 

showed that the effects of tillage systems and planting ratio was significant on plant height, diameter of 

stem, lateral branch, number of fruit and sepal yield. For green gram the results showed that the effects of 

tillage systems and planting ratio was significant on plant height, number of pods in plant, number of seed 

in pod and economical yield. Tillage systems had not significant different on land equivalent ratio but 

comparison of means showed that the maximum and minimum of LER was obtained in conventional and 

reduce tillage, respectively. The maximum of LER was obtained at 75% green gram plus 25% roselle 

(1.36). In general, more useful intercropping confirmed than a pure culture of roselle and green gram. 
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