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 چكیده

مزرعۀ  32 ای در مطالعههای هرز،  ها بر پراکنش علف کش منظور بررسی تأثیر تناوب زراعی و علف به

انجام گرفت. آنالیز چندمتغیره توسط آنالیز  31-1332های  گندم آبی استان کرمانشاه طی سال

های  های هرز با روش ای جوامع علف دهندۀ ارتباط ترکیب و فراوانی گونه نشان  (RDA)کاهشی

ها را تحت تأثیر  نش گونهدرصد واریانس پراک RDA 57های اول و دوم  شده بود. مؤلفه مدیریتی اعمال

 3/58کش و تناوب و  برگ های باریک کش درصد را تحت تأثیر ترکیب علف 3/74تناوب زراعی، 

کند. بیشترین تأثیر  برگ و تناوب زراعی تشریح می های پهن کش درصد را تحت تأثیر ترکیب علف

 Hordeum، جودره )(Lolium rigidumهای هرز چچم ) مربوط به کشت متوالی گندم بودکه با علف

spontaneum( یولاف وحشی ،)Avena ludoviciana( سنگدانه ،)Lithospermum arvense و خونی )

کش کلودینافوپ پروپارژیل و  علف ( همبستگی مثبت داشت. کاربردphalaris brachystachysواش )

های  داشت. علفبرگ  های هرز نازك قند همبستگی ضعیفی با علف های گندم با جو و چغندر تناوب

(، ماشک مریوانی Carthamus oxycantha(، گلرنگ وحشی )Sinapis arvensisهرز خردل وحشی )

(Vicia assyriaca( و بی تی راخ )Galium tricurnutumدر تناوب )  جو و کاربرد  -های گندم

راکم زیادی خوبی کنترل نشدند و از ت های توفوردی، تری بنورون متیل و سولفوسولفورون به کش علف

 برخوردار بودند.

 

 های هرز. ، پراکنش، تراکم، فلور علف(RDA)آنالیز کاهشی  های کلیدی: واژه

 

 مقدمه

بيشتر كشاورزان از راهبردهاي مديريتي براي به حداقل 

كنند.  هاي هرز استفاده مي رساندن خسارت علف

تواند آثار مستقيم و غيرمستقيمي  هاي مديريتي مي روش

 هاي كشاورزي داشته باشد نظام يستي در بومبر تنوع ز

(Noroz zade et al., 2007)ساله در  هاي سي . بررسي

هاي هرز مزارع  فنلاند نشان داد كه كاهش در فلور علف

زير كشت غلات بسيار چشمگير است و تراكم و غناي 

هاي هرز در غلات زمستانه نسبت به بهاره  اي علف گونه

. بررسي عوامل مؤثر بر (Hald, 1999) كمتر بوده است

دهد كه  هاي هرز، نشان مي تركيب و تنوع جوامع علف

گيرند، عامل  كار مي هايي كه كشاورزان در مزارع به روش

هاي هرز است. نوع  اصلي ايجاد تنوع در جمعيت علف

(، Hallgren et al., 1999; Fried et al., 2008محصول )

در مورد  هاي كودي كشي و رژيم هاي علف خانواده

، (Andersson & Milberg, 1998)محصولي خاص 
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، تناوب زراعي و (Fried et al., 2008) محصول قبلي

 ;Mayor & Dessaint, 1998) هاي شخم سيستم

Cardina et al., 2002)  همگي سبب تنوع در جوامع

شوند. بنابراين براي پي بردن به تأثير  هاي هرز مي علف

هاي  دادن به فلور علف هاي متفاوت بر شكل مديريت

مدت نياز است  هرز، به مدلي براساس يك بررسي طولاني

(Jordan et al., 1995)مدت دربارة  . مطالعات طولاني

هاي علف هرز تحت  تغييرات در تركيب جمعيت

هاي كشاورزي از اهميت زيادي برخوردار است  سيستم

(Johnston, 1995; Silvertown et al., 1994 اما .)

ابي عوامل زيادي كه در اين موضوع دخالت دارند ارزي

شناخت اهميت نسبي هر عامل را مشكل و پيچيده 

هاي تجزيۀ چندمتغيره ابزاري كارامد براي  كند. روش مي

تر  نسبت درست اي به حل اين مشكل و رسيدن به نتيجه

اما  (.Pysek & Leps, 1991)رسد  نظر مي و كاربردي به

ثر در اين زمينه و اهميت نسبي ارزيابي عوامل زياد مؤ

بدين  (.Pysek & Leps, 1991) هر عامل مشكل است

منظور  متغيره بهمنظور در اين مطالعه از آناليزهاي چند

تعيين حد تأثير عوامل مديريتي استفاده شده است. 

هكتار  585454استان كرمانشاه با سطح زير كشت 

ار، در تن در هكت 881883گندم آبي و ديم و با توليد 

هاي گندم كشور  يكي از قطب 3135-3183سال زراعي 

( و با توجه به سطح كشت Anonymous, 2013است )

هايي در خصوص مديريت  مشكلات و كاستي بالا، با

هاي هرز مواجه است. در اين مطالعه علل حضور  علف

هاي هرز در زراعت گندم با توجه به مديريت  علف

شد. هدف از اين بررسي  سالۀ اخير كشاورزان بررسي ده

هاي  فراهم كردن اطلاعاتي در خصوص وضعيت علف

هاي مديريتي مورد  هرز، پراكنش آنها و بررسي روش

ها بر پراكنش  استفادة كشاورزان و تأثير اين روش

هاي هرز طي ده سال اخير در مزارع گندم  غالبيت علف

استان كرمانشاه است. اين اطلاعات مديريتي تأثير زيادي 

هاي  هاي هرز در سال در توسعۀ راهبرد مديريت علف

 آينده خواهد داشت. 

 

 ها مواد و روش

هاي هرز مزارع  منظور بررسي تعيين ساختار جوامع علف به

 32، 3133-3135هاي  گندم آبي استان كرمانشاه طي سال

اين محصول در  سطح زير كشت براساس مزرعۀ گندم آبي

رپل ذهاب، كرمانشاه، آبادغرب، س هاي اسلام شهرستان

هرسين،كنگاور، جوانرود، گيلانغرب، سنقر، كرند غرب، 

صحنه و روانسر براساس روش توماس بررسي شد 

(Thomas, 1991 .)برداري در مناطق مختلف  زمان نمونه

خوشه رفتن  ۀاز شروع ساقه رفتن تا انتهاي مرحل استان

براساس درصد  3133در سال  انتخاب مزارعبود. گندم 

، مزارع يك راواني آنها در شهرستان با توجه به سه مقياسف

هكتاري و مزارع  هكتاري، شش تا پانزده تا پنج

گرفت. در هر سه مقياس صورت  هكتاري به بالا شانزده

ر هر برداري د نمونه بود و متر 25متوالي  ۀهر دو نقط ۀفاصل

 24/5) متر 4/5در  4/5ابعاد به  كوادراتيك توسط قطه ن

هرز هر   هاي علف گرفت و انجام W( به شكل ربعم متر

. و شمارش شدبه تفكيك جنس و گونه شناسايي  كوادرات

( فراواني، تراكم و 1تا  3شده ) معادلات ارائه گيري از با بهره

 ميانگين تراكم در هر شهرستان محاسبه شد. 
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 ؛K (Thomas, 1991) ۀميانگين تراكم گون :1

Dkiۀگون : تراكم K ة شمار ۀدر مزرعi؛ 

nشده : تعداد مزارع بررسي. 

در اي  نامه شده، پرسش براي هر مزرعۀ بازديد

كش،  برگ هاي )پهن كش ها و علف خصوص تناوب

شده طي ده سال  كش و دومنظوره( استفاده برگ نازك

 (، از كشاورزان تهيه شد. 3133-3183اخير )
                                                                                 
1. Frequency 

2. Density 

3. Mean Field Density 
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هاي هرز دو ماتريس تشكيل شد.  پس از شناسايي علف

ها،  برداري و ستون هاي نمونه ها، مكان در ماتريس اول رديف

برداري بود  هاي نمونه ه در مكانشد هاي شناسايي تراكم گونه

درصد مزارع  3/4هايي انتخاب شدندكه در بيش از  )گونه

برداري  هاي نمونه پراكنش داشتند(. در ماتريس دوم مكان

هاي  كش در رديف و عوامل تناوب زراعي و علف

(. 2و  3هاي  ها قرار گرفتند )جدول شده در ستون استفاده

استفاده  CANOCO (version 4.5)افزار  براي آناليز از نرم

RDAشد. از آناليز 
منظور تعيين ارتباط و  كاهشي به 3

هاي هرز و عوامل مديريتي و محيطي  همبستگي بين علف

 Ter Braak & Milauer, 1998; Nkurunziza) استفاده شد

& Milberg, 2007; .Qiang, 2005).  ابتدا براي

بندي  ههاي درج گيري در مورد استفاده از روش تصميم

DCA، آناليز unimodalخطي يا 
علت كم  انجام گرفت. به 2

( از آناليز 5/2( و دوم )3/2) هاي اول بودن شيب در مؤلفه

استفاده شد. در صورت كم بودن  RDAخطي كاهشي 

استفاده   RDA هاي خطي تركيب و تنوع جوامع از روش

كارلو  . از آزمون مونت(Leps & Smilauer, 2003) شود مي

( تفاوت >54/5Pدار بودن ) ي مشخص شدن معنيبرا

ها و عوامل مديريتي استفاده شد و در  ارتباط بين گونه

ها(  پلات بندي )باي هاي درجه دار بودن، گراف صورت معني

گونه علف هرز،  14رسم شد. ارتباط تناوب زراعي با 

برگ و  گونۀ غالب باريك 3كش با  برگ هاي نازك كش علف

برگ  گونۀ غالب پهن 25كش با  برگ هاي پهن كش علف

هاي هرز مزارع  آمده از جوامع علف دست بررسي شد. آمار به

كش توسط آناليز چندمتغيرة  گندم و عوامل تناوب و علف

 پلات نمايش داده شد در نمودارهاي باي  RDAكاهشي

(Leps & Smilauer, 2003). 

 
 3133-3183 هاي الهاي رايج مزارع گندم كرمانشاه طي س كش . علف3جدول 

 هاي دومنظوره كش علف كش برگ هاي پهن كش علف كش برگ باريك هاي كش علف
 Tapik 

(clodinafop propargyl)   

 24D       Chevalier 6%  

(mezusulforun+ idisulforun+ Mefenpyer) 

 Puma super 

(Fenoxaprop p ethyl) 

 Granstar 

(Tribrnuron methyl) 

Atlantis 1.2%  

(mezusulforun+ Idisulforun+ Mefenpyer) 

iloxan  

(Diclofop methyl) 

 Bromicide A-M 

(Bromaxinil+ MDPA) 

Total 

(75% sulfosulfuron+25% metsulfurun)   

 Avenge 

(Difenzoquat) 

 Apyrus 

(Sulfosulforun) 

 
هاي رايج مزارع گندم آبي استان كرمانشاه  . تناوب2جدول 

 3133-3183 هاي طي سال

 كد هاي زراعي تناوب

 wh-wheat گندم -گندم 

 wh-sugar چغندرقند -گندم

 wh- corn ذرت )تناوب يا كشت دوم( -گندم

 wh-rape كلزا -گندم

 wh-faba گندم باقلا

 wh-barly جو -گندم

 wh-fallow آيش -گندم

 wh-other جات( ساير محصولات )حبوبات و صيفي -گندم

 

 و بحث نتایج

 343 استان كرمانشاه آبي گندم مزارع در داد نشان نتايج

 گونه 324برگ و  باريك گونه 24شامل هرز علف گونه

هاي  گونه جزو علف 18دارد. از اين ميان  وجود برگ پهن

هاي هرز يكساله و  گونه در شمار علف 323هرز دائمي، 

هاي هرز دوساله قرار گرفتند.  گونه در ردة علف 1

گونه  88هاي ده سال پيش  كه در بررسي يدرحال

 2گونه دائمي و  38گونه يكساله،  48شناسايي شد كه 

هاي هرز  گونه از علف 41گونه علف هرز دوساله بودند. 

 Veisiبرگ بودند ) گونه نازك 35برگ و  پهن 3183سال 

et al., 2014) نسبت به ده سال پيش،  3133. در سال

هاي پرتابي  رون كوادراتگونه علف هرز جديد در د 51

بر آن در خارج از كوادرات و حاشيۀ  شناسايي شد. علاوه

 گونه علف هرز جديد شناسايي شد.  58داخلي مزرعه، 

 

 
1. Redundancy analysis 

 

2. Detrended Correspondence Analysis 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 3131 زمستان، 5 ة، شمار54 ةايران، دور گياهان زراعيعلوم  425

 
  

 فراواني در مزارع گندمدرصد  3/4هاي هرز غالب با بيش از  . فراواني و كد علف1جدول 
Frequency% Plant code Scientific name Frequency% Plant code Scientific name 

3/4 Mype Myagrum perfoliatum L. 3/4 Amre Amaranthus retroflexus L. 

45/8 Phbr phalaris brachystachys Link. 3/51 Avlu Avena ludoviciana Dur. 

3/33 Phau Phragmites australis (Cav.) Trin, ex Steud. 43/33 Caox Carthamus oxycantha M. B. 

45/8 Phal Physalis alkekengi 84/34 Cadr Cardaria draba (L.)Desv. 

53/15 Poav Polygonum aviculare L. 43/33 Chal Chenopodium album L. 

12/8 Poco Polygonum convolvulus L. 45/48 Coar Convolvulus arvensis L. 

3/4 Raru Rapistrum rugosum (L.) All. 3/4 Erpe Eremopoa persica Boiss. 

34/23 Sece Secale cereale L. 41/35 Eual Euphorbia  aleppica L. 

35/12 Siar sinapis arvensis L. 45/8 Euhe Euphorbia helioscopia L. 

45/8 Soni Solanum nigrum L. 3/44 Gatr Galium tricornutum Dandy. 

3/4 Soha Sorghum halepense (L.) Pers. 88/5 Getu Geranium tuberosum L. 

88/5 Tole Torilis leptophylla (L.) Reichenb 43/14 Glgl Glycyrrhiza glabra L. 

3/4 Tula Turgenia latifolia 3/4 Gola Goldebachia laveagata (M.B.) DC. 

2/32 Vapy Vaccaria grandiflora (Fisch.ex DC.) Jaub & Spach 55/2 Hean Helianthus annus 

13/25 Vias Vicia assyriaca Boiss. 53/15 Hosp Hordeum spontaneum C. Koch. 

45/8 Vina Vicia narbonebsis L. 53/31 Hovu Hordeum vulgari 

84/3 Vivi Vicia villosa Roth. 84/3 Liar Lithospermum arvense L. 

45/8 Xasp Xanthium spinosum L. 3/4 Lori Lolium rigidum Gaud. 

 

هاي  دهد كه گونه پلات نشان مي نتايج در نمودار باي

 هاي هاي هرز در مزارع مختلف گندم با توجه به تناوب علف

گونه از  14اند. ارتباط هشت تناوب زراعي با  زراعي متفاوت

هرز غالب در مزارع گندم آبي استان كرمانشاه  هاي علف

دار )چهار  چهار همبستگي معني RDAبررسي شد. آناليز 

مؤلفه( در بين تركيبات خطي تناوب زراعي و تراكم 

هاي هرز شناسايي كرد. نتايج نشان داد كه  هاي علف گونه

درصد كل واريانس را  11تواند بيش از  اولين مؤلفه مي

سهم هر مؤلفه را در همبستگي و  5توصيف كند. جدول 

دهد. دو مؤلفۀ اول و دوم بيش از  واريانس تجمعي نشان مي

هاي زراعي را  ها و تناوب درصد واريانس ارتباط بين گونه 48

پلات با دو مؤلفۀ  بيني كردند. بنابراين اگر نمودار باي پيش

توان  درصد واريانس را مي 48اول و دوم رسم شود، بيش از 

هاي زراعي در محيط مشاهده كرد.  ها و تناوب گونه در بين

درصد،  54/5كارلو نشان داد كه در سطح  آزمون مونت

هاي  درصد، كليۀ مؤلفه 558/5مؤلفۀ اول؛ و در سطح 

هاي  (. مؤلفۀ اول با تناوب4دار شد )جدول  كانوني معني

قند، آيش، جو و ساير محصولات  گندم با چغندر

هاي  مبستگي مثبت و با تناوبجات و حبوبات( ه )صيفي

منفي دارد  گندم با گندم، كلزا، ذرت و باقلا همبستگي

(. عواملي كه كمترين و بيشترين زاويه را با هم 3)شكل 

ترتيب بيشترين و كمترين همبستگي را دارند  دارند به

(Hassannejad et al., 2013تناوب گندم .)- گندم

( و 3داشت )شكل بيشترين وزن را در بين ساير تيمارها 

هاي هرز غالب استان  ترين تناوب در پراكندگي علف مهم

شود. پس از آن تناوب گندم با ذرت و  محسوب مي

 Loliumهاي هرز چچم ) گيرد. علف چغندرقند قرار مي

rigidum Gaud.( جودره ،)Hordeum spontaneum C. 

Koch.( يولاف ،)Avena ludoviciana Dur سنگدانه ،)

(Lithospermum arvense L.( و فالاريس )Phalaris 

brachystachys Link بيشترين همبستگي را با كشت )

هاي  تر بودن علف (. نزديك3مداوم گندم داشتند ) شكل 

دهندة افزايش تراكم آن علف هرز  هرز به يك بردار، نشان

با افزايش اين عامل مديريتي، و دورتر بودن آن، نمايانگر 

مل بر افزايش تراكم علف هرز است تأثير اندك اين عا

(Hassannejad et al., 2013)درپي گندم و  . كشت پي

هاي  گندم با كلزا بيشترين تراكم جودره را طي سال

. نتايج يك بررسي (Jamali et al., 2010) تناوب داشتند

تيمارهاي تناوبي حاوي در استان فارس نشان داد 

ترتيب  به آفتابگردان و ذرتو كشت دوم  قند چغندر
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هاي  تأثير را در كاهش تراكم بانك بذر و بوته بيشترين

. (Jamali et al., 2010) جودره در مزرعه داشته است

تيمار بدون  بنابر يك بررسي در گنبد، يولاف وحشي در

گندم و تناوب -هاي هرز گندم، در تناوب گندم مهار علف

گندم بيشترين تعداد را داشت. همچنين علف هرز -كلزا

گندم بيشترين تراكم را نشان -فالاريس در تناوب نخود

ذرت و -روند تناوب گندم .(Parpinchi et al., 2011) داد

كشت دوم ذرت در مزارع مناطق گرمسيري استان سبب 

 Phragmites australis (Cav.)هاي هرز ني ) شده علف

Trin, ex Steud.( قياق ،)Sorghum halepense (L.) 

Pers.و تاج خر )( وسAmaranthus retroflexus L. )

ارتباط نزديكي با اين تناوب داشته باشند و در كشت 

هاي  صورت علف هرز غالب ظاهر شوند. زراعت گندم به

گندم در تناوب با چغندرقند همبستگي خطي و مثبت 

 Chenopodium albumهاي هرز غالب سلمك ) با علف

L.( تاج ريزي ،)Solanum nigrum L.بيان  (، شيرين

(Glycyrrhiza glabra L.( ازمك ،)Cardaria draba 

(L.) Desv.( و ماشك مريواني )Vicia assyriaca 

Boiss. داشتند. تناوب گندم با جو موجب غالبيت )

 Vaccaria grandiflora هاي هرز جغجغك ) علف

(Fisch.ex DC.) Jaub & Spach گلرنگ وحشي ،)

(Carthamus oxycantha M. B.)راخ ) ، بي تيGalium 

tricornutum Dandy.( جو خودرو ،)Hordeum vulgar )

( در گندم .Polygonum convolvulus Lو پيچك بند )

هاي هرز و تراكم كم  هاي زياد علف شد. وجود تعداد گونه

هاي آيش و تناوب گندم با ساير محصولات  آنها در تناوب

ش دهد كه استفاده از آي حبوبات( نشان مي -جات )صيفي

جات(، موجب تنوع  و تنوع محصولات زراعي )صيفي

هاي  شود. كشت هاي هرز در سيستم كشت مي علف

چغندرقند و آفتابگردان همبستگي خطي منفي با يولاف 

هاي  شوند. تناوب دارند و موجب كاهش اين علف هرز مي

 L.rigidumهايي مثل چچم ) برگ گندم با نازك-آيش

Gaud.( خوني واش ،)P. brachystachys Link. ني ) 

(P. australis (Cav.) Trin, ex Steud. و يولاف ) 

(A. ludoviciana Dur .همبستگي بسياركمي داشتند )

كشت ذرت در تناوب با گندم نيز سبب كاهش بي تي 

(، خردل وحشي .G. tricornutum Dandyراخ )

(Sinapis arvensis L.) ( سلمكC.album L.)  و گلرنگ

(C. oxycantha M. B. مي ) هاي هرز ني  شود، اما با علف

(P. australis (Cav.) Trin, ex Steud تاج خروس ،) 

(A. retroflexus L.) ( و پيچكConvolvulus arvensis L.  )

اين همبستگي نزديكي دارد و موجب افزايش آنها در 

ها نشان  (. نتايج برخي پژوهش3شود )شكل  تناوب مي

در مقايسه با شخم، تأثير  داده است كه اجراي تناوب

هاي علف هرز دارد  بيشتري بر تركيب و تراكم گونه

(Dorado et al., 1999). 

 
 هاي مديريتي در مزارع گندم است هاي هرز تحت تأثير روش كه بيانگر تفاوت در پراكنش علف RDA. مقادير ويژة 5جدول 

 (RDA) تناوب 
ها و تناوب زراعي  كش برگ نازك 

(RDA) 

هاي زراعي   ها و تناوب كش برگ پهن 
(RDA) 

 

λ1 λ2 λ3 λ4  λ1 λ2 λ3 λ4  λ1 λ2 λ3 λ4 هامؤلفه       

    مقادير ويژه 523/5 55/5 548/5 588/5  538/5 551/5 538/5 534/5  534/5 52/5 515/5 554/5

 عوامل محيطي و علف هرزهمبستگي   4/23 5/33 5/34 8/8  545/5 434/5 488/5 485/5  54/5 438/5 483/5 485/5

 ها درصد تجمعي واريانس گونه 4/23 5/33 5/34 8/8  5/12 8/15 4/24 8/34  4/33 3/3 3/8 4/5

ها و  درصد تجمعي واريانس بين گونه 1/83 4/81 1/48 11  8/33 88 3/85 1/58  1/82 2/83 48 11

 عوامل محيطي

 
 هاي هرز هاي مديريت علف هاي هرز و روش ر بودن ارتباط بين علفدا ( مبين معني>54/5Pكارلو ) . آزمون مونت4جدول 

 آزمون ها و تناوب كش برگ پهن  ها و تناوب كش برگ باريك  تناوب

F-ratio P-value  F-ratio P-value  F-ratio P-value  

 دار بودن محور اوليۀ كانوني مقدار ويژه: معني 54/5 28/4  522/5 854/32  54/5 434/1

 هاي كانوني دار بودن تمام محور معني 555/5 48/3  555/5 543/2  558/5 588/3
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هاي زراعي رايج  هاي علف هرز و تناوب كنندة ارتباط بين گونه (، توصيف(RDAآمده توسط آناليز كاهشي  دست پلات به . باي3شكل 

 هاي هرز است. دهندة علف كدهاي نشانكنندة  توصيف 1(. جدول >558/5Pطي ده سال اخير در استان كرمانشاه )
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برگ و  هاي علف هرز نازك كنندة ارتباط بين گونه ، توصيف(RDA)آمده توسط آناليز همبستگي كانوني  دست پلات به . باي2شكل 

دة حروف كنن توصيف 1(. جدول >555/5Pهاي زراعي رايج طي ده سال اخير در استان كرمانشاه ) كش و تناوب برگ هاي نازك كش علف

 هاي هرز است. دهندة علف نشان
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كش و هفت تناوب زراعي با نه گونه از  ارتباط نه علف

برگ غالب در مزارع گندم آبي  هاي هرز باريك علف

چهار  RDAاستان كرمانشاه بررسي شد. آناليز 

دار )چهار مؤلفه( در بين تركيبات خطي  همبستگي معني

برگ  هاي هرز نازك علف هاي ها و تراكم گونه كش علف

 (RDA)شناسايي كرد. نتايج آناليز همبستگي كانوني 

درصد 3/85نشان داد كه دو مؤلفۀ اول و دوم بيش از 

هاي  كش ها و علف واريانس ارتباط بين گونه

(. آزمون 5كنند )جدول  بيني مي كش را پيش برگ نازك

درصد  52/5كارلو نيز نشان داد كه با احتمال  مونت

 555/5هاي كانوني با احتمال  اول، و كليۀ مؤلفه مؤلفۀ

هاي  كش (. مؤلفۀ اول با علف4درصد معنادارند )جدول 

تاپيك )كلودينافوپ پروپارژيل( و آكسيال )پينوكسادن(، 

هاي زراعي گندم با چغندرقند، جو، كلزا،  همچنين تناوب

آيش و ساير محصولات همبستگي مثبت، و با 

 + درصد )مزوسولفورون 2/3 آتلانتيس هاي كش علف

مفن پاير(، پوما سوپر )فنوكساپروپ پي  + يدوسولفورون

اتيل(، ايلوكسان )ديكلوفوپ متيل(، آپيروس 

 + درصد سولفوسولفورون 84))سولفوسولفورون(، توتال 

 + درصد )مزوسولفورون 4، شواليه درصد مت سولفورون(24

)ديفنزوكوات( و يدوسولفورون+مفن پاير( و آونج 

هاي گندم با گندم، ذرت و باقلا همبستگي منفي  ناوبت

كش تاپيك )كلودينافوپ  (. بردار علف2دارد )شكل 

دهد كه اكثر  پلات نشان مي پروپارژيل( در نمودار باي

كش كنترل  خوبي با اين علف برگ به هاي هرز نازك علف

كش بر علف هرز  اند. بيشترين كنترل اين علف شده

( بوده كه A. ludoviciana Dur)يولاف وحشي زمستانه 

كش تاپيك قرار گرفته  در نقطۀ مقابل علف 2در شكل 

دهد،  كش نشان مي است و همبستگي منفي با اين علف

جو بر علف هرز جو -اما تاپيك و تناوب زراعي گندم

تأثير مناسبي نداشتند و تراكم  (.H. vulgari L)زراعي 

ها  گونه مديريت هاي هرز در مزارع با اين زياد اين علف

مشاهده شد. همچنين تناوب زراعي گندم با چغندرقند و 

كش تاپيك  ساير محصولات زراعي و استفاده از علف

 برگ  هاي هرز نازك تواند تأثير مناسبي بر علف مي

كش آكسيال )پينوكسادن(  (. علف2داشته باشد )شكل 

 نيز كنترل مناسبي بر يولاف وحشي زمستانه 

(A. ludoviciana Dur. داشته است. آكسيال كه طي ده )

سال اخير بيشتر در مزارع كنگاور استفاده شد، بر علف 

هرز چاودار كه در اين شهرستان تراكم زيادي دارد، 

كش،  تأثيري نداشت و در مناطق كاربرد اين علف

جمعيت چاودار از فراواني زيادي برخوردار است. 

شود، علف  مي پلات مشاهده طور كه در نمودار باي همان

هاي  ( در تناوب.S. halepense (L.) Persهرز قياق )

دليل عدم كنترل آن توسط كشاورزان در  آيش به-گندم

شود  اين زمان در كشت گندم سال بعد مشاهده مي

هاي آتلانتيس، پوماسوپر، آونج  كش (. علف2 )شكل

 درصد )مزوسولفورون+ 4)ديفنزوكوات(، شواليه 

پلات  پاير(، آپيروس در نمودار باييدوسولفورون + مفن 

هاي  در نقطۀ مقابل تاپيك قرار دارند و تأثير آنها بر علف

كه   نحوي برگ بسيار كمتر از تاپيك است، به هرز نازك

( (.A. ludoviciana Durيولاف وحشي زمستانه 

 1همبستگي نزديكي با پوما سوپر و آونج دارد. شكل 

 .H. spontaneum Cدهد كه علف هرز جودره ) نشان مي

Koch.گندم دارد و  -( همبستگي مثبت با تناوب گندم

با ادامۀ روند اين مديريت، تراكم آن در مزارع استان 

هاي  يابد. تراكم علف هرز جودره بين سال افزايش مي

هاي كرند  افزايش چشمگيري در شهرستان 3183-33

 8/8نحوي كه در كرند غرب از  غرب وكرمانشاه داشت، به

به  8/23و در كرمانشاه از  مترمربعبوته در  2/33ه ب

 ,.Veisi et alافزايش داشت ) مترمربعبوته در  8/15

در مزارع تأثير مناسبي بر  كش توتال . كاربرد علف(2014

 ( و جودره A. ludoviciana Durيولاف وحشي )

(H. spontaneum C. Koch. داشته است. كاربرد )

اعي يا كشت دوم گندم با كش آپيروس و تناوب زر علف

هاي هرز چمن هرز ايراني  ذرت سبب افزايش علف

(Eremopoa persica (Trin.) Roshev.و ني ) 

(Phragmites australis (Cav.) Trin, ex Steud)  در

ترين  طور كلي نامناسب (. به2مزارع گندم شد )شكل 

ها  برگ عوامل در زراعت گندم در جهت كنترل باريك

هاي پوماسوپر، آونج، ايلوكسان و كشت  كش كاربرد علف

هاي زيادي، اهميت كاربرد  متوالي گندم است. بررسي

هاي هرز را تأييد  ها و تأثير آنها بر فلور علف كش علف

 .(Hold, 1999; Hyvonen et al., 2003) اند كرده
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برگ و  هاي علف هرز پهن كنندة ارتباط بين گونه وصيف(، ت(RDAآمده توسط آناليز همبستگي كانوني  دست پلات به . باي1 شكل

كنندة حروف  توصيف 1. جدول (P<0/01)هاي رايج طي ده سال اخير در استان كرمانشاه  كش و تناوب برگ هاي پهن كش علف

 هاي هرز است. دهندة علف نشان
 

 

 

 

 

 

 

 

نشان داد دو مؤلفۀ اول و  (RDA)تطابق  نتايج آناليز

ها و  درصد واريانس ارتباط بين گونه 1/48دوم بيش از 

هاي زراعي را  كش و تناوب برگ هاي پهن كش علف

كش و  (. ارتباط هفت علف5كنند )جدول  بيني مي پيش

برگ  هاي هرز پهن گونه از علف 25هشت تناوب زراعي با 

غالب در مزارع گندم آبي استان كرمانشاه بررسي شد. در 

ار )چهار مؤلفه( در بين د اين آناليز چهار همبستگي معني

هاي  ها و تراكم گونه ها، تناوب كش تركيبات خطي علف

(. آزمون 5برگ شناسايي شد )جدول  هاي هرز پهن علف

 5/5مؤلفه اول و  درصد 4داري  كارلو با احتمال معني مونت

ها،  كش هاي كانوني، بيانگر ارتباط علف كليۀ مؤلفهدرصد 

هاي هرز در مزارع  نش علفهاي زراعي و تراكم و پراك تناوب

هاي توتال و  كش (. مؤلفۀ اول با علف4گندم است )جدول 

هاي  ام )بروماكسينيل+ ام سي پي آ( و تناوب -برومايسيد ا

هاي  كش گندم با آيش و ذرت همبستگي مثبت، و با علف

آتلانتيس، گرانستار )تري بنورون متيل(، آپيروس، 

با گندم، جو، كلزا، باقلا هاي گندم  توفوردي، شواليه و تناوب

(. جدول 1و ساير محصولات همبستگي منفي دارد )شكل 

 سهم هر مؤلفه را در همبستگي و واريانس تجمعي نشان 5

ترين  دهد كه مناسب پلات نشان مي دهد. نمودار باي مي

هاي گندم با ذرت و  ها براي زراعت گندم، تناوب تناوب

اخير، برومايسيد  سالۀ ها طي ده كش آيش؛ و بهترين علف

برگ است، زيرا  هاي هرز پهن ام و توتال براي كنترل علف -ا

هاي هرز دارند. نمودار  را با علف  كمترين همبستگي

كش توفوردي بسياري از  دهد علف پلات نشان مي باي

خوبي كنترل كرده است  هاي هرز يكساله را به علف

 C. arvensis(. تراكم علف هرز پيچك صحرايي )3)شكل

L.بيان ذرت، و شيرين -هاي گندم ( در تناوب (G. glabra 

L.هاي همراه با آيش بيشتر بود. علف هرز  ( در تناوب

( همبستگي قوي با تناوب گندم با L. C. albumسلمك )

چغندرقند دارد كه از دلايل آن افزايش بانك بذر اين 

هاي  كش علف هرز در زراعت چغندرقند و فرار آن از علف

پاشي است.  زني پس از سم هاي جوانه ا فلاشگندم ب

 ماشك مريواني  (،.G. tricornutum Dandy) راختي بي

(V. assyriaca Boiss.( علف هفت بند ،)Polgonum 

aviculare L.) ( و ناخنكGoldebachia laveagata 

(M.B.) DCكش توفوردي دارند  ( ارتباط نزديكي با علف

آنها در مزرعه است. دهندة كنترل نامناسب  كه نشان

( با بردار .S.arvensis Lهمبستگي قوي خردل وحشي )

تري بنورون متيل بيانگر عدم كنترل اين علف هرز 

طور كلي  كش در مزارع گندم است. به توسط اين علف

هاي  كش هاي گندم با جو و استفاده از علف تناوب
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توفوردي، گرانستار و آپيروس سبب افزايش تراكم 

هاي  برگ در زراعت گندم شد. تناوب ز پهنهاي هر علف

هاي هرز  زراعي گندم با كلزا و باقلا به افزايش تراكم علف

(، عروس .Polygonum convolvulus Lپيچك بند )

( و شمعداني .Physalis alkekengi Lپشت پرده )

كشت  ( منجر شد..Geranum tuberosum Lوحشي )

 متوالي گندم نيز به افزايش تراكم جغجغك

(V.pyramidata (Fisch.ex DC.) Jaub & Spach در )

 C. draba (L.)اين زراعت منجر شد. علف هرز ازمك )

Desv.دليل دائمي بودن از كنترل مناسبي توسط  ( نيز به

ام برخوردار نبود و با اين علف هرز -برومايسيد آ

 همبستگي مثبت شديدي داشت. 

 

 گیري كلی نتیجه

 L. rigidumهاي هرز چچم ) لفطور كلي تراكم زياد ع به

Gaud.( جودره ،)H. spontaneum C. Koch. يولاف ،)

(A. ludoviciana Dur( سنگدانه ،)L. arvense L. و )

( در مناطقي كه P. brachystachys Linkفالاريس )

پي گندم را داشتند، مشاهده شد.  در بيشترين كشت پي

ت تناوب زراعي گندم با چغندرقند و ساير محصولا

كش  جات( و استفاده از علف زراعي )حبوبات و صيفي

هاي هرز  تواند تأثير مناسبي بر علف تاپيك مي

برگ داشته باشد. تناوب گندم با آيش، اگرچه در  باريك

دليل عدم  به، استان از سطح پاييني برخوردار است

هاي هرز رشد و  هاي هرز دراين دوره علف كنترل علف

هاي هرز دائمي مثل  يژه علفو رويش زيادي دارند، به

در اين تناوب گسترش زيادي  (.G. glabra L) بيان شيرين

نيز در  (.C. arvensis L) دارند. علف هرز پيچك صحرايي

 برخوردار وسيعي  پراكنش  از  هاي گندم با ذرت  تناوب

 

است كه از دلايل آن گسترش زياد آن در اين زراعت 

كاربرد توفوردي در  هاي رويشي آن پس از دليل موج به

كش  گندم و عدم كنترل به موقع آن در ذرت است. علف

  آكسيال نيز تأثير بسيار مناسبي بر يولاف وحشي

(A. ludoviciana Dur.داشت. كاربرد علف )  كش توتال

 ( و جودره A. ludoviciana Durنيز يولاف وحشي )

(H. spontaneum C. Koch.را به )  خوبي كنترل كرد، اما

هاي با  مانده در خاك در زراعت دليل داشتن باقي هب

هاي  كش شود. علف كار برده نمي تناوب ذرت و نخود به

پوماسوپر، آونج و ايلوكسان از كارايي خوبي در استان 

مرور بايد از چرخۀ سموم خارج  برخوردار نبودند و به

ام و توتال -هاي برومايسيد آ كش شوند. كاربرد علف

ترين  گندم با ذرت و آيش مناسب همراه تناوب به

ها در  برگ هاي هرز پهن مديريت را در جهت كنترل علف

  هاي هرز يكسالۀ خردل وحشي مزارع داشت. علف

(S. arvensis L.) گلرنگ وحشي ،(C. oxycantha 

M.B.)ماشك مريواني ، (V. assyriaca Boiss.)  و بي تي

جو -ندمهاي گ در تناوب (.G. tricornutum Dandy) راخ

خوبي كنترل نشدند، كه از دلايل آن استفاده نكردن  به

كش  كش در اين زراعت است. علف كشاورزان از اين علف

شود و  هاست كه در استان استفاده مي توفوردي نيز سال

كشي آن  اما دامنۀ علف نسبت خوبي دارد، كارايي به

ام محدودتر است. -نسبت به توتال و برومايسيد آ

دومنظورة شواليه، توتال و آپيروس طي  هاي كش علف

منظور تنوع در سازوكار عمل و رعايت  هاي اخير به سال

تناوب در مصرف آنها با هدف جلوگيري از پديدة 

ها در استان مصرف  كش هاي هرز به علف مقاومت علف

هاي  كش اند و مصرف آنها در استان كمتر از علف شده

 ديگر است.
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