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 چكيده

براي ارزيابي كارايي مصرف نور سه رقم برنج در دو سيستم كشت نشايي و مستقيم و بررسي 
 كامل تصادفي با يها صورت اسپليت فاكتوريل بر پايه طرح بلوك  علف هرز، آزمايشي بهتأثير

. سه تكرار در مركز ترويج و توسعه تكنولوژي هراز واقع در محمودآباد مازندران اجرا شد
 فرعي سه رقم برنج در دو يها  اصلي دو سيستم كشت نشايي و مستقيم و كرتيها كرت

و عملكرد ) RUE(نتايج نشان داد كارايي مصرف نور .  بودند آن با علف هرز و بدونوضعيت
. داري يافتند اويژه در كشت مستقيم كاهش معن  تداخل علف هرز بهوضعيتدانه برنج در 

، 18/3، رقم خزر و رقم طارم به ترتيب در كشت عاري از علف هرز 843 لاين RUEميانگين 
. جذبي بودPAR  گرم بر مگاژول 35/2 و 57/2، 08/3 تداخل وضعيت و در 69/2 و 22/3

 RUE و شاخص برداشت مربوط بود و با توده زيست به تفاوت در بيشترتفاوت عملكرد ارقام 
 و 45/0، 71/0 به ترتيب 843طارم، خزر و لاين ) K(ضريب استهلاك نوري . ارتباطي نداشت

ل ي طارم به دل، رقم)همانند كشت مستقيم( تداخل بالاي علف هرز وضعيتدر .  بود44/0
. ديگرد عملكرد كمتر افُت و هرز علف شتريب فرونشاني موجب تر بزرگ K و بوته شتريب ارتفاع

 ليدل به 843 نيلا ،)يينشا كشت همانند (هرز علف خفيف تداخل و تداخل نبود وضعيت در
K كرد ديتولي شتريب عملكرد ،)بيشتر (بالاتر برداشت شاخص و شتريب برگ سطح تر، كوچك .  
  

  .توده، شاخص برداشت، عملكرد  جذب نور، زيست: كليديهاي واژه
 

  مقدمه
 اهيگ رشدي ضرور منابع افتيدري براي ا گونه نيب رقابت

 ةكنند نييتع عوامل نيتر مهم از) ييغذا مواد و آب نور،(
 برنج، زراعت در. استي كشاورزي ها ستميس اتيعمل

 ردكارب وي دست نيوج آب، خوب تيريمد ،ينشاكار
 كاهش را هرزي ها علف تداخل مناسب، هاي كش علف

 عملكرد افت همواره هرزي ها علف حال نيا با. دهند يم
 نيا ژهيو به كنند، مي تحميل مزرعه به را توجهيدرخور 
 هياول رشدي برا كه بذر ميمستق كشت در عملكرد كاهش

 است دتريشد از دارد،يني كمتر آب به استقرار و
)Chauhan & Johnson, 2010b( .هرزي ها علف تيريمد 

 كنيل. استوابسته  كش علف مصرف به شتريب برنج در

 فلور رييتغ امكان ست،يز طيمح بر ها كش علف سوء ريتأث
 ها كش علف به مقاومي ها پيوتيب جاديا و هرزي ها علف
 شيميايي كنترل هاي روش به اتكا ةزمين دريي ها ينگران
  ).Rao et al., 2007( است كرده ايجاد هرز هاي علف

 متفاوت ارقام برنج يمطالعات مختلف از توان رقابت
استفاده از ارقام با توان رقابت . استبا علف هرز حاكي 

 هاي هرز  ابزاري مطمئن براي مديريت تلفيقي علف،بالا
 توانايي ).Haefele et al., 2004( دشو يمحسوب م

توان شود و   رقابت تعيين ميوضعيترقابتي فقط تحت 
 يهاي مورفولوژ ژگييرقابتي مختلف ارقام به تفاوت در و

تغييرناپذير همچون ارتفاع، تعداد پنجه و ساختار كانوپي 
بر همين ). Haefele et al., 2004(نسبت داده شده است 
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ن توان رقابتي برنج را با خصوصيات ااساس برخي محقق
 و اظهار  ندمنتهي به جذب نور بيشتر مرتبط دانست

 كسب نور با يز براي برنج و علف هرز قبل از هر چندكرد
  ).Fofana & Rouber , 1999(كنند  يكديگر رقابت مي

رقابت براي جذب نور متأثر از شاخص سطح برگ، 
 يها  علفيانداز هيزان سايو م) K(ضريب استهلاك نور

 ).Tollenaar et al., 1994( است ياه زراعي گيهرز رو
زان نفوذ نور به داخل ي مةدهند اين شاخص كه نشان

اه وابسته يرفو فيزيولوژيك گو موضعيت، به است يكانوپ
اه ي گي نموةاست و در طول فصل رشد بسته به مرحل

علاوه بر ). Boschetti et al., 2006( كند ير مييتغ
 برگ و الگوي ةشاخص سطح برگ، شيب برگ، زاوي

 يندازا ، عواملي مانند سايهيها در داخل كانوپ ع برگيتوز
ب ي تابش خورشيد نيز بر تغييرات ضرةيها و زاو خوشه

هر  ).Yin-fa et al., 1997(ر دارند ي تأثياستهلاك نور
 ةلي جذب نور به وس،تر باشد  بزرگKچه مقدار عددي 

 Kتر  هاي بالايي كانوپي بيشتر است و مقدار كوچك هيلا
شود و به اين  موجب نفوذ بيشتر نور به داخل كانوپي مي

 و شود ميشتري دريافت يتيب نور در سطح برگ بتر
 ,.Kiniry et al(يابد  افزايش مي مصرف نور ييكارا

 زراعي گياهان دانه عملكرد گيري شكل در ).2001
 و دسترس دري نوراني انرژ زانيم همچون عواملي
يي كارا نور، جذب زانيم همانند اهيگي كيژنت هاي ويژگي

 سهم و )RUE (هتود ستيز به شده جذب نور ليتبد
 ,.Long et al (دارند نقش )HI (دانه در توده ستيز

 و توده ستيز تجمع نيبي خط ةرابط وجود). 2006
 اثبات بهي زراع اهانيگ ازي اريبس دري تجمع تشعشع

 ارزيابي و) Sinclair & Muchow, 1999 (است دهيرس
RUE، تجمع كردن يكمي برا مداكار و ثرؤم يراهكار 
 صورت به نسبت اين. است شده يمعرف خشك ةماد
 فعال تابش واحد هر جذبي ااز به خشك ةماد شيافزا

 خط بيش واقع در و شود مي فيتعر) PAR(ي فتوسنتز
  ).Monteith, 1977 (است ريمتغ دو نيا نيب ونيرگرس
ر يي رشد تغة جذب نور در طول دوربيشتر مواقع 

 در طول فصل رشد و ي كانوپة با توسعRUEكند و  يم
ابد و روند كاهشي بعد از ي يش سطح برگ كاهش ميفزاا

 بيشترينبه عبارت ديگر . دار است اافشاني معن گرده
گردد كه گياه در  ي حاصل مي مصرف نور زمانييكارا

 & Gallagher( رشد خود قرار دارد ةترين مرحل سريع

Biscoe, 1978 .(ةسيمقا RUEا و برنج نشان ي ذرت، سو
گياه برنج به ، C4 ير فتوسنتزيسداد كه به رغم نبود م

در مقايسه  ي بالاترRUEدرات، ي كربوهزيادد يل توليدل
. (Sinclair & Muchow, 1999)ها دارد C3ر ي سابا

ل برنج را در ي كارايي مصرف نور پتانسةايشان بيشين
دي ي گرم بر مگاژول بر اساس تشعشع خورش5/1حدود 
) PAR  گرم بر مگاژول بر اساس9/2معادل  (يجهان

 برنج RUEدر مطالعات مختلف ميزان . كردندشنهاد يپ
توان  ي دليل اين اختلاف را م.متفاوت گزارش شده است

، )PARمجموع تشعشع يا (گيري تشعشع   اندازهةبه نحو
 تغييرات تشعشع يا از مجموع PAR محاسبه ةنحو

تشعشع جذبي در طول فصل رشد، اختلاف بين تشعشع 
شده،   با مقدار تشعشع جذبشده توسط گياه دريافت

 ريشه تودة زيستنظركردن از سهم  درنظرگرفتن يا صرف
 ةگيري بين دو مرحل  كل گياه، اندازهةتود در زيست

گيري،   مختلف اندازهيها  رشد، مكانةمتوالي يا كل دور
گيري، دما و در نهايت وضعيت   اندازهيها حجم نمونه

 & Sinclair(مواد غذايي و آب در دسترس گياه 

Muchow, 1999(نسبت داد .   
ي زا تنش عامل يك عنوان به همواره هرزي ها علف

 بر توانند يم كه اند بوده مطرحي ولوژيب مطالعات در زنده
 گفته چنانكه. بگذارند ريتأثي زراع اهانيگ عملكرد و رشد

 عملكرد و رشد فهمي برا مهم يافتيره RUEشد، 
 رشدي ها تيدمحدو حيتوضي برا بيشتر و است محصول
 رقابتي گياهان به يها بسياري از تفاوت. شود يم استفاده

به ). Doll, 1997( مربوط است RUE در آنهااختلاف 
عبارت ديگر ميزان كاهش عملكرد گياهان زراعي در 

 با تداخل علف هرز به ميزان تسهيم نور ورودي وضعيت
. در مزرعه بين گياه زراعي و علف هرز بستگي دارد

 كارايي مصرف نور در ة مطالعات چنداني دربارتاكنون
گياه برنج و نقش آن در رقابت با علف هرز در جهان 

اين تحقيق با .  و در ايران نيز نادر استنگرفتهانجام 
 رقم دو وي بوم رقم كي رقابت توانهدف مطالعه 

 وي نشاكار ستميس دو در هرز علف با برنج شده اصلاح
 بيضر ،يرشدي ها يژگيو سهيمقا و برنج ميمستق كشت

 در ارقاماين  عملكرد و نور مصرفيي كارا نور، استهلاك
  . است گرفته انجام هرزي ها علف نبود و وجود وضعيت
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  ها روش و مواد 
ي پژوهش ةمزرع در 1391ي زراع سال در قيتحق نيا

 محمودآباد در واقع هرازي تكنولوژ ةتوسع و جيترو مركز
 طول و يشمال ةقيدق 34 و درجه 36يي ايجغراف عرض با

 با تراز هم و يشرق ةقيدق 19 و درجه 52يي ايجغراف
ي ها هيتجز ةجينت. شد اجرا) صفر ارتفاع (ايدر سطح

 مكان مورد آزمايش و مواد خاكيي ايميش وي كيزيف
 1غذايي موجود در آن قبل از شخم اوليه در جدول 

 ةمزرع خاك بافت خاك آزمون اساس بر .آمده است
 قالب در ليفاكتور تياسپل صورت به شيآزما .دبو لومي
. شد اجرا تكرار سه با يتصادف كامل يها بلوك طرح

 و ميمستق ويي نشا كشت ستميس دو بهي اصلي ها كرت
 روش دو تحت برنج مختلف رقم سه به يفرع يها كرت
. يافتند اختصاص) هرز علف بدون و با (هرز علف تيريمد

 ةمحاسبي برا ،ياصلي ها كرت از كيهر در آن بر علاوه
 علف زين كرت كي هرز،ي ها علفي نور استهلاك بيضر
 نيام يبند گروه براساس. شد گرفته نظر در خالص هرز
 وضعيت در مازندران استان غرب در) 2009 (پناه

 ازي متفاوت ةدامن با يهند پيت برنج رقم سه ،ينشاكار
 يها نامه ب شده اصلاح رقم دو شامل هرز، علف با رقابت

ي لمانيد طارم نامه ب يمحل رقم كي و خزر و 843 نيلا
 . شدند دهيبرگز شيآزما نياي برا

 
  1390 سال در شيآزماي اجرا از قبل خاكيي ايميش وي كيزيفي ها هيتجز ةجينت .1 جدول

 يآل كربن يآل مواد
ي خنث مواد

 شونده
 تيهدا
 يكيالكتر

 درصد عمق رس لتيس شن
 )درصد( اشباع

 گل تهيدياس
 اشباع

(ds/m) 

 بافت
 )متر يسانت( )درصد( خاك

 0-20 26 36 38 لوم 61/0 61/7 12 91/1 29/3 71

 
 Fe Mn Zn Cu )قابل جذب ( K )قابل جذب (P كل تروژنين عمق

 )لوگرميك بر گرم يليم( )درصد( )متر يسانت(
20-0 19/0 3/6 158 2/58 2/12 5/3 3/5 

  
از رسيدن دماي سازي زمين و پس  بعد از آماده

 11 در گراد  درجة سانتي15 محيط به بيش از ةكمين
مستقيم در بستر مرطوب در كشت ارديبهشت بذركاري 

 20×25  خطوط متر و به فواصل6×5 به ابعاد ييها كرت
و طول ) متر  سانتي25 رديف به فاصله 20در (متر  سانتي

براي روش نشاكاري بذرپاشي در .  متر كشت شدند6
 و بر اساس گرفت فروردين انجام 25تي در خزانه سن

وضعيت جوي كشت نشا در زمين اصلي به همان فواصل 
در كشت نشايي دو بوته .  شداجرا 90 ارديبهشت 30در 

در هر كپه نشا شدند و در كشت مستقيم پنج بذر 
دار در هر كپه كشت شدند كه بعد از دو هفته با  جوانه
  .افتنديكردن به دو بوته كاهش  تنك

 هرز از بانك بذري خاك يها ن مطالعه علفيدر ا
هاي  در كرت. روييدند و آلودگي مصنوعي انجام نشد

گونه  چي هييستم نشايمنتسب به حضور علف هرز، در س
 اما در كشت ،هاي هرز انجام نشد عمليات كنترل علف

ك بار وجين دستي در سه هفته بعد از يمستقيم 
 شد و بعد از آن تا جراا) Zhao et al., 2006a(بذركاري 

در .  رشد داده شدة هرز اجازيها آخر فصل رشد به علف
ك بار يستم با ي بدون علف هرز، در هر دو سيها كرت

به ميزان ) Butachlor EC 60%(كش ماچتي  كاربرد علف
 در طول ين دستي ليتر در هكتار قبل از كشت و وج5/2

. د از علف هرز نگه داشته شيفصل رشد، مزرعه عار
آبياري در كشت نشايي طبق روش معمول منطقه 

 5/2اري تا مرحله يم آبيبود اما در كشت مستق) غرقابي(
 بود و بعد از آن يرغرقابي و غيصورت كرت  بهيبرگ

.  انجام گرفتياري غرقابي آبييهمانند كشت نشا
كودهاي اوره، سوپر فسفات تريپل و سولفات پتاسيم بر 

، 100اي فني به ترتيب ه هياساس آزمون خاك و توص
 كيلوگرم در هكتار به صورت پايه قبل از 150 و 150

شده  بذرپاشي و نشاكاري استفاده شد و براي ارقام اصلاح
 كيلوگرم در هكتار نيز كود اوره 100 ،علاوه بر كود پايه

 ةدهي و تشكيل خوش پنجه(در دو مرحله  صورت سرك به
از بيماري بلاست براي پيشگيري . كار برده شده ب) اوليه

به ميزان  )Tricyclazole(كش بيم  در رقم طارم از قارچ
دهي و براي مبارزه با  نيم ليتر در هكتار در ابتداي خوشه

ديازينون فسفره خوار برنج از سم  آفت كرم ساقه
)Diazinon MAC EC 60% ( ك ليتر در يبه ميزان

صورت  به)  اول و دومهاي نسل(هكتار در دو مرحله 
  . شدپاشي استفاده  ولمحل
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براي بررسي تغييرات شاخص سطح برگ و وزن 
 رشد به ةبرداري در طول دور خشك، پنج مرحله نمونه

شروع از چهار (مارها يزمان در تمام ت  روز هم15فواصل 
) م و دو هفته بعد از نشاكارييهفته بعد از كشت مستق

 5/0 از سطح يطور تصادف ها به نمونه. صورت گرفت
بع برداشت شدند و پس از تفكيك برنج و علف مترمر

) سوروف و اويارسلام(هرز، سطح برگ برنج و علف هرز 
-Li-COR Inc., USA Li( سنج برگ توسط دستگاه سطح

ها بعد از  وزن خشك نمونه. گيري شد اندازه) ,3100
كي با ي ساعت در آون الكتر48 به مدت آنهاقرارگرفتن 

در اين تحقيق . ن شدييگراد تع ي سانتة درج70 يدما
 Termal)  روند رشد گياهي از زمان گرماييةبراي مطالع

Time) كاشت زمان از ميمستق كشت دركه  شد  استفاده 
ي نشاكار زمان ازيي نشا كشت در وي اصل نيزم در بذر

     ):1 رابطه( است شده محاسبه
)1رابطه (

                     
dt )Tb - (   T

ti
T efftTT    

  
  

 ةمرحل دو نيب گرمايي زمان tTT آن در كه
T كاشت، از پس زمان t ؛برداشت b بر هيپا دماي 
T و ؛گراد يسانت ةدرج حسب eff ثرؤم دماي 
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؛  دماي بهينهT0 ؛دماي ميانگين روزانه Tكه در آن 

 دماي پايه، مطلوب و بيشينه .استدماي بيشينه  Tm و
 Tang et( در نظر گرفته شد 6/36 و 30، 10به ترتيب 

al., 2009.( پرسكات-آنگسترومي تجرب مدل از استفاده با 
)Almorox et al., 2005(، رسيده ةزان تشعشع روزانيم 

 رابطهاز طريق ) مربع متر در مگاژول، Id(ح كانوپي به سط
  : شدمحاسبه  3
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 روزانهي نيفرازم تشعشع زانيم Itot فوق ةمعادل در
 روز طول N و ؛قيتحق محليي ايجغراف عرضي برا
 & Photoperiod (افزار نرم از استفاده با كه استي قيحق

Solar Radiation Caculator (شدند محاسبه .a وb 
ي واسنج به بنا كه هستند آنگسترومي تجرب بيضرا
 مورد ةمنطق مياقل اساس بر) 1389 (همكاران وي نيمع

 . شدند گرفته نظر در 359/0 و 360/0 بيترت به ق،يتحق

nي هواشناس ستگاهيا از كه استي واقعي آفتاب ساعات
  . شد استخراج قيتحق محل

رسيده نور ، مقدار گيري سطح برگ زمان با اندازه هم
سنسور تشعشع نوري نصب به بالاي كانوپي از طريق 

)Sunshine Sensor, type BF3, Delta-T Devices, 

UK (كفها و مقدار نور  روي سه پايه در كنار كرت 
 ,SunScan (يا سنج لوله از دستگاه تشعشعكانوپي 

Delta-T Devices, UK ( در ظهر خورشيدي) بين
 آسمان بدون ابر در هر وضعيتدر ) 13 تا 11ساعت 
ميزان نور دريافتي توسط كانوپي . شدگيري  ندازهتيمار، ا

)RIC: Radiation Interception Canopy ( با استفاده از
 با رشد ةدور كل) K(ي نور كاستهلا بيضر  و4 رابطه
 از عبوركرده نور زانيمي عيطب تميلگار ازي ريگ ونيرگرس
ي مارهايت در برگ سطح شاخص برابر در) Ii/Io(ي كانوپ

 از ريب-لامبرت ةمعادلي مبنا بر) هرز علف و برنج (خالص
  ).O’Connel et al, 2004 (شدند محاسبه 5 رابطه قيطر

  
 RIC = (1- Ii / Io) × 100 % )                 4رابطه (

                                                  
            K= -ln(Ii / Io) × LAI-1                  )5رابطه (
                                                     

 بيانگر ميزان تشعشع در كف Ii بالا يها در معادله
  LAI و؛ ميزان تشعشع در بالاي كانوپيبيانگر Io ؛كانوپي

برآورد ميزان شاخص  .بيانگر شاخص سطح برگ است
دست ه  ب6 رابطهاز طريق برازش ) L(سطح برگ روزانه 

   :آمد
  )6رابطه (

L= a + b( tTT )+ c( tTT )2                                       
                                  

 ضرايب معادله  c وb  ؛ و عرض از مبدأaكه در آن 
 براساس برنج روزانه ةشد جذبميزان تشعشع  .هستند
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 ,.Francescangeli et al (شد محاسبه 9 تا 7 روابط

2006:(  
                           Ir = Id (1-exp(-Kr.Lr)))7رابطه (

               
    Iabs = Id (1-exp((-Kr.Lr) + (-Kw.Lw))))8رابطه (

                                      

Irc = Iabs 

 ).L(-K + ).L(-K

).L(-K

wwrr

rr )9رابطه (                                   

                               
در بالاي روزانه  ميزان تشعشع  Idبالا معادلات در
 Ir؛وپي مخلوطشده توسط كان  تشعشع جذبIabs ؛كانوپي

ترتيب در  شده توسط برنج به تشعشع جذبIrc  و
 Lr ؛ عاري از علف هرز و با تداخل علف هرزهاي وضعيت

 Kr و ؛ترتيب شاخص سطح برگ برنج و علف هرز به Lwو 
ترتيب ضريب استهلاك نور برنج و علف هرز در  به Kwو 
   .هستندمارهاي خالص يت

 دوره هر در شده جذب تشعشع تجمعي مقدار براي
 تشعشع انتگرال از رشد، دوره كل وي بردار نمونه
 تشعشع مجموع. شد استفاده روز هر در شده جذب
 تشعشع به 5/0 بيضر از استفاده با مرحله هر دري جذب
در . شد ليتبد) Monteith, 1977(ي فتوسنتز فعال

)  ، گرم بر مگاژولRUE( نهايت كارايي مصرف نور برنج 
 ةتود يافته، بين زيست ي برازشاز شيب خط رگرسيون

تجمعي به عنوان متغير وابسته، در مقابل تشعشع فعال 
ه  رشد بةشده تجمعي در طول دور فتوسنتزي جذب

 زمان در ).Sinclair & Muchow, 1999(دست آمد 
 4 اندازه بهي مساحت كرت هر مركز از برنجي دگيرس

 رطوبتي مبنا بر دانه عملكرد و برداشت مترمربع
 ةمحاسب منظور به زمان همان در. شد محاسبه رصدد14

 ازي طورتصادف به برداشت شاخص و برنج ةتود ستيز
 Zhao (شدند بر كف برنجي ها بوته مربع متر 25/0 سطح

et al., 2006a .(پري ها دانه خشك وزن ةمحاسب از پس 
) درصد (نسبت اساس بر برداشت شاخص ،ييهوا اندام و

. شد محاسبهيي هوا اندام كل وزن به پري ها دانه وزن
 SASافزار  ها با استفاده از نرم تجزيه و تحليل آماري داده

 دار امعن F test كه متقابل اثر و اصلي اثر هري برا و
(P≤0.05) ،آزمون با نيانگيم ةسيمقا بود LSD صورت 

 SigmaPlot 11.0 افزار نرم  كمك به نمودارها و گرفت
  .رسم شد

  
  بحث و جينتا 

  هرز علف ةتود ستيز 

 دو نيب در هرزي ها علف ةتود ستيز رشد فصل طول در
 و) 2 جدول (داشتندي دار امعن تفاوت كشت ستميس
يي نشا كشت از شتريبي ليخ ميمستق كشت در آن زانيم

 در هرز علف ةتود ستيز بالابودن ليدل. )3 جدول (بود
ي ابتدا در هرز علف بر آب فشار نبود م،يمستق كشت
 در مقايسه با هرز علف ظهوري زمان هم يا تقدم زين و رشد
 ;Moody, 1983( محققاني ها يافته با كه است بوده برنج

Chauhan & Johnson, 2010b (نبود .داردي خوان هم 
 مراحل در هرزي ها علف ةتود ستيز دار امعن تفاوت
 ازي حاك ،)2 جدول (ارقام نيب در رشديي ابتدا

ي ابتدا در هرز علفي ربذ بانكي بيتقري يكنواخت
 قدرت به بسته زمان گذشت با اما است، بوده شيآزما

 علف ةتود ستيز زانيم كشت، ستميس نوع و ارقام رقابت
 . يافت رييتغ هرز

 
 علف هرز در ابتدا و انتهاي رشد برنج، ضريب تودة زيستفاكتورهاي آزمايشي براي صفات ) ميانگين مربعات( واريانس ة تجزي.2جدول 

  برنجةتهلاك نوري، عملكرد، شاخص برداشت و ارتفاع نهايي بوتاس

   d.f منابع تغييرات
 تودة زيست 

  ابتدايي
  علف هرز

 تودة  زيست 
 نهايي علف هرز

  ضريب  
 استهلاك   

 نوري
 برنج عملكرد

  شاخص
 برداشت

  ارتفاع
 نهايي برنج

 1 سيستم كشت
** 

65/1000038 
** 5/152963692 ns  002/0 ** 42/36163144 ns 09/2 ** 67/788 

 ns  73/542 ** 2/3937828 ** 137/0 ** 43/15066515 ** 65/144 **91/3432 2 رقم
 ns  08/0 * 17/309 87/52059976 ** - - - 1 علف هرز

 ns 39/79 ** 9/3933388 ns 151/0 ** 55/3298197 ns 89/8  ns64/16 2 سيستم × رقم
 ns54/4 ns 34/130  18/20555977 ** - - - 1 سيستم × علف هرز

 ns 00/1 *68/248 64/1695528 * - - - 2 رقم × علف هرز
  ns 86/976626 ns 71/0  ns55/46 - - - 2 سيستم × رقم × علف هرز

 46/5 61/7 04/14 64/14 54/11 71/21  ضريب تغييرات

 .دار نيست امعن:  ns.        دار استامعن  درصد1و درصد  5به ترتيب در سطح ** و * 
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 رقم ميمستق كشت در و 843 نيلايي نشا كشت در
 داشتند هرزي ها علف فرونشاني دري شتريب قدرت طارم

 از كشت روش دو هر در حاضر، شيآزما در). 3 جدول(
 Echinochloa (سوروف گونه دو بيشتر توده ستيز نظر

cruss-glli and E. colonum (مزرعه غالب هرز علف 

 Cyperus(ي بذر ارسلامياو شامل جگن گونه سه و بودند

difformis(، بذر درشت زوريپ) Scirpus mucronatus (و 
 ةتود زيست بقية) Scirpus maritimus(يي ايدر زوريپ

 هرزي ها علف ريسا و دادند اختصاص خود به را هرز علف
 . داشتندي زيناچ تياهم توده زيست نظر از

  
   به تفكيك سيستم كشت و رقم درمزرعه هرزي ها علف ةتود تسيز ميانگين ة مقايس.3جدول 
   و انتهاي فصل رشد برنج) دو هفته بعد از نشاكاري يا چهار هفته بعد از كشت مستقيم(ابتدا 

)هكتار در لوگرميك (هرز علف تودة زيست   a منبع تغيير 
 انتهاي فصل رشد  ابتداي فصل رشد 

     سيستم كشت
4/204  مستقيم  a  1/7444  a 
3/55  نشايي  b  9/1613  b 

     
 نشاكاري كشت مستقيم نشاكاري كشت مستقيم  

    رقم
 

  
7/211  خزر  a 5/67  a  0/8390  a 0/2132 a 

843لاين    1/202  a 5/56  a  8/8263  a 0/1071 b 
3/199  طارم  a 9/41 a  6/5678  b 6/1638 ab 

a بر اساس آزمون هاي با حروف مشترك  در هر ستون ميانگينLSD داري ندارند ا درصد اختلاف معن5 در سطح.  
  

  برگ سطح شاخص
 سوم و مراحل واريانس نشان داد فقط در ةنتايج تجزي

طور  برداري سيستم كشت نشايي به چهارم نمونه
كشت در مقايسه با داري سطح برگ بيشتري  امعن

مستقيم داشت، همچنين در تمام تيمارها تداخل علف 
ليكن . دار سطح برگ ارقام گرديد اجب كاهش معنهرز مو

برداري اثر متقابل بين سيستم  در بيشتر مراحل نمونه
كشت با رقم، سيستم كشت با علف هرز و نيز علف هرز 

دار بود، به همين دليل روند تغييرات شاخص  ابا رقم معن
سطح برگ به تفكيك سيستم كشت و علف هرز در 

  .شد بررسي 1شكل 
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(ب)
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رقم خزر 
رقم طارم 

ــن  843لاي

، كشت مستقيم )الف(بدون تداخل علف هرز  ميمستق كشت ستميس كيتفك به برنج ارقام برگ سطح شاخص راتييتغ روند .1 شكل 
 انگريبي عمودي ها ستون ).د(كشت نشايي با تداخل علف هرز و ) ج(بدون تداخل علف هرز كشت نشايي ، )ب ( علف هرزبا تداخل

 .است درصد 5 سطح در ارقام نيب) LSD (دار امعن فاختلا حداقل
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 ازشتري ي سطح برگ ب843در تمام تيمارها لاين 

ارقام داشت، اين برتري از اواسط فصل رشد به بعد 
 تداخل علف هرز در وضعيت اما در ،دار بود ا معنعمدتاً

بالاترين شاخص سطح برگ . دار نبود اكشت مستقيم معن
 وضعيت در 843مربوط به لاين  72/5برنج به ميزان 

عاري از علف هرز در كشت نشايي حاصل شد و رقم خزر 
شكل ( بعدي جاي داشتند يها و طارم به ترتيب در رتبه

 رقم طارم از همواره سطح برگ بيشتري 843لاين ). 1
در مقايسه  در كشت مستقيم عملكرد بيشتري اما ،داشت

 نادرست اين فرض، فرضي معمول ولي.  طارم نداشتبا
تواند براي هر گونه رقيب  ياست كه سطح برگ بيشتر م

يك امتياز به شمار آيد، بلكه ارتفاع گياه و توزيع عمودي 
 ,.Waker et al(سطح برگ نيز در اين امر دخيل است 

 تداخل وضعيتاين نتايج حاكي از آن است در ). 1988
 . كند  بروز نمي843شديد علف هرز پتانسيل برتري لاين 

طح برگ رقم طارم در ابتداي رشد در تمام س
تري نسبت به دو رقم ديگر  عيتيمارها آهنگ رشد سر

 ،داشت و زودتر كانوپي خود را بست) ويژه رقم خزر به(
 دو رقم در مقايسه با روز 7-10( اما به دليل زودرسي

، روند نزولي سطح برگ آن زودتر از دو رقم ديگر )ديگر
از علف هرز، بيشينه سطح  عاري وضعيت در .شدآغاز 

 از دو رقم ديگر بود، اما در كمتر) 56/3(برگ طارم 
هرز سطح برگ آن از رقم خزر   تداخل علفوضعيت

 عاري از علف وضعيترقم خزر گرچه در . پيشي گرفت
، اما در )32/4(هرز رتبه دوم سطح برگ را داشت 

ويژه تا   سطح برگ را بهكمترين تداخل علف هرز وضعيت
 و مقاومت ضعيفي در برابر علف داشت يده ز گلقبل ا

طور كه اشاره شد به دليل  همان .هرز از خود نشان داد
هاي هرز، سطح برگ كاهش چشمگيري   علفزيادتداخل 

شكل (ويژه در كشت مستقيم داشت  در تمام تيمارها به
محققان زيادي بر كاهش سطح برگ برنج در اثر ). 1

 ,.Johnson et al( دندكرهاي هرز اشاره  تداخل علف

1998; Dingkuhn et al., 1999; Heafele et al., 2004; 

Aminpanah, 2009 .( 
  

   برنجي كانوپ ةليوس به )Interception( نور افتيدر
 توسط زيني شتريب نور برگ، سطح شيافزا با زمان هم

ي شيافزا روندي ده گل از بعد شد، افتيدر برنجي كانوپ

 در). 2 شكل (ديگرد كُند رشدي انتها تا نور افتيدر
 رشديي ابتدا مراحل در كشت ستميس دو نيب سهيمقا

 فصل اواسط در و ميمستق كشت در) يده پنجه همانند(
 شتر،يب برگ سطح ليدل به ،يينشا كشت در بعد به رشد
 در نور افتيدر نظر از اما. است شده افتيدري شتريب نور
 كشت ستميس دو نيبي دار امعن تفاوت رشد ةدور كل
  .نشد مشاهده ميمستق ويي نشا

 رقمي كانوپ هرز، علف ازي عاري مارهايت تمام در
 كل دري شتريب نور خزر و 843 نيلا در مقايسه با طارم
 نيب نور افتيدر). 2 شكل (است كرده افتيدر رشد فصل
 از ولي نداشت، يدار امعن اختلاف 843 نيلا و طارم رقم
 نوري دار امعن طور به طارم قمر ،رشد فصل اواسط تا ابتدا

 ليدل به 843 نيلا. نمود افتيدر خزر رقم ازي شتريب
 نور رشد فصل كل در ،شتريب برگ سطح ازي برخوردار

 ثبت خزر رقم در مقايسه با آني كانوپ كف دري كمتر
 دو نيا نيب نور افتيدر دري دار امعن اختلاف اما ،شد
 علف ازي عاري مارهايت تمام در 843 نيلا. نشد دهيد

) روز-گراد يسانت ةدرج 1200(ي ده گل هنگام در هرز
ي ده گل از بعد و كاهشي ئجز زانيم به نور افتيدر روند

 آن يادشده روندي احتمال ليدل. يافت شيافزا دوباره
 از قبل برگ سطح اوج نقطه 843 نيلا در كه است
 ليدل به همي ده گل از بعد و افتد يم اتفاقي ده گل

 توسط نور افتيدري شيافزا روند برنجي ها شهخو ظهور
 تر عيسر ةتوسع ليدل به طارم رقم. ابدي يم ادامهي كانوپ
 و بوته شتريب ارتفاع ،)عيسر رشديي توانا (برگ سطح

 ژهيو به راي شتريب نور افق، به نسبت ها برگ شتريب ةيزاو
 در ژهيو به نور شتريب افتيدر. كرد افتيدر رشدي ابتدا در

 بري برتر و گرفتن سبقتي برا رشديي ابتدا مراحل
شاخص . است مهم اريبس رقابت دانيم در هرزي ها علف

سطح برگ گياه زراعي و تشعشع رسيده به علف هرز 
 بنا. بيانگر توانايي گياه در تسخير تشعشع ورودي است

 هرچه شاخص سطح Crotser & witt  (2000) گزارش به
 كمتري توسط  نور،تر باشديشبرگ گياه زراعي ب

 و در نتيجه توانايي تداخل شود مي هرز دريافت يها علف
بنابراين هر . ابدي يعلف هرز با گياه زراعي كاهش م

عاملي كه موجب كاهش اين شاخص به كمتر از مقدار 
طور مستقيم تحت تأثير   خود شود، عملكرد را بهةبهين
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 فصلي انتها در). Loomis et al., 1986(دهد  يقرار م
 روند ها برگي ريپ و طارم رقمي زودرس ليدل به درش
 كل در. شد آغاز گريد رقم دو از زودتر نور افتيدر تيتثب

 توسط نور افتيدر دري دار امعن تفاوتي ده گل از بعد
  . نشد دهيد شيآزما تحت ارقامي كانوپ
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 كشت وضعيت در) ب (ارقام و) الف (كشت ستميس نوع كيتفك به قيتحق مورد برنج قاماري كانوپ توسط نور افتيدر روند .2 شكل
  . استدرصد 5 سطح در ها نيانگيم نيب) LSD (دار امعن اختلاف حداقل انگريبي عمودي ها ستون. خالص

  
 )K(ي نور استهلاك بيضر

اختلاف ضريب استهلاك نور در دو سيستم كشت 
 تفاوت ضريب استهلاك نبود، )2جدول (دار نبود  امعن

قبلاً را نوري در دو سيستم كشت نشايي و مستقيم 
نيز گزارش ) San-oh et al., 2004( ن ديگرامحقق
 بيشتر تحت تأثير نوع Kرسد ضريب  يبه نظر م. اند كرده

 ازي عاري مارهايت تمام در. رقم و ساختار كانوپي است
 از ربالاتي دار امعن طور به طارم رقم K بيضر هرز علف
 843 نيلا و خزر رقم دو نظر نيا از و بود گريد رقم دو

در منابع ). 4 جدول (نداشتند هم باي دار امعن اختلاف
 Dingkuhn (30/0 گياه زراعي برنج از Kمختلف ميزان 

et al., 1999 ( 68/0تا) Campbell, 2001 ( شدگزارش. 
 

) K( ميانگين ضريب استهلاك نوري كانوپي ة مقايس.4جدول 
 برنج به تفكيك سيستم كشت و رقم در طول دوره رشد

 K  رقم Ka سيستم كشت

52/0 مستقيم  a 

 

45/0  خزر  b 

54/0 نشايي  a   843لاين   44/0  b 

71/0  طارم     a 

a هاي با حروف مشترك بر اساس آزمون  در هر ستون ميانگينLSD 
 .داري ندارند ا درصد اختلاف معن5در سطح 

  
 و ي به مورفولوژK تفاوت ارقام در در آزمايش حاضر

بودن  با توجه به پايين.  مربوط بودآنهاساختار كانوپي 

 در K، بالابودن )1شكل (شاخص سطح برگ رقم طارم 
اين ويژگي . است آن يها بودن برگ اين رقم بيانگر افقي

ساختن  موجب نفوذ كمتر نور به داخل كانوپي و محروم
 دو رقم ديگر شده كه علف هرز از نور در مقايسه با

 باعث برتري آن در ميدان رقابت با علف هرز سرانجام
 براي Zhao et al.  (2006a) ةشده است، بر اساس توصي

جذب بيشتر نور در ابتداي رشد و رقابت با علف هرز، 
اين . است عمودي يها تر از برگ  افقي مناسبيها برگ

بودن  بالاهرز علف ازي عار وضعيتدر حالي است كه در 
Kچون نور كمتري به داخل ،شود ي مزيت محسوب نم 

د كه شو يكانوپي نفوذ كرده و اسيميلات كمتري توليد م
شود در نهايت  ياين يكي از دلايلي است كه باعث م

  .دست آيده عملكرد كمتري در رقم طارم ب
بودن شاخص سطح برگ در رقم بيشتر با توجه به 

اين دو رقم حاكي از  در Kبودن كمتر ، 843خزر و لاين 
تر نور به درون  قي و نفوذ عمآنها يها بودن برگ عمودي
به رغم تفاوت ناچيز دو رقم خزر و لاين . استكانوپي 

 ةليوس ، دليل جذب بيشتر نور بهK در ضريب 843
بالاتربودن سطح برگ آن ) 2شكل  (843كانوپي لاين 

 در نتيجه نور در سطوح برگ بيشتري .)1شكل (بود 
 و در نهايت شد خشك بيشتري توليد ةيع و مادتوز

   .  توليد شدهرز علف ازي عارعملكرد بيشتري در كشت 
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 موجب دريافت نور بيشتري Kتربودن  نيياما پا
 ة هرز درون كانوپي شده و باعث غلبيها توسط علف

ويژه در كشت مستقيم  بيشتر علف هرز بر اين دو رقم به
  . شد

  
  برداشت شاخص و عملكرد ،توده زيست ،يينها ارتفاع
 رقم و هرز علف كشت، ستميس اثر در ارتفاع تفاوت

 حدود طارم رقميي نها ارتفاع). 2 جدول (بود دار امعن
 نيلا و بود گريد رقم دو از بلندتر متر يسانت 32-24

 قراري بعدي ها رتبه در بيترت به خزر رقم و 843
 نبود دارامعن نظر نيا از رياخ رقم دو اختلاف اما داشتند

 در برنج بوته ارتفاع كاهش بر هرز علف اثر).  5 جدول(
 هرز علف كمتر فشار ليدل بهيي نشا كشت ستميس

 علف تداخل كه ميمستق كشت ستميس در. نبود دار امعن
 برنجيي نها ارتفاع دري دار امعن كاهش ،بود دتريشد هرز

 ارقام ارتفاع درصد 7 حدود متوسط طور به و شد مشاهده
 ارتفاع كاهش نيز ديگري محققان .يافت كاهش جبرن

 منابع كاهش ليدل به هرزي ها علف تداخل اثر در برنج
 ;Guowei et al., 1998( اند كرده گزارش  رادسترس در

Heafele et al., 2004.( علف فشار كه ميمستق كشت در 
ي ليدلا جمله از طارم رقم شتريب ارتفاع بود، دتريشد هرز
ي انداز هيسا موجب تر يافقي ها برگ ههمرا به كه بود

در ي شتريب عملكردتوليد  و هرزي ها علفي رو شتريب
). 5 جدول (شد وضعيت نيا در گريد رقم دو مقايسه با

 Ekeleme et al., ) (2009ي ها يافته با مطابق جهينت نيا
 رقابتي توانايي افزايش سبب را ارتفاع افزايش كه است
 داشت توجه بايد اما، كردند عنوان هرز علف برابر در ارقام
 است پابلند ارقام بيمعا ازي يك ورس شيافزا احتمال كه
 . شد منجر خواهد عملكرد كاهش به خود كه

 
و بدون تداخل با ) هرز با علف(هاي عملكرد، شاخص برداشت و ارتفاع نهايي ارقام برنج در دو وضعيت تداخل   ميانگينةمقايس .5جدول 

  aر دو سيستم كشت مستقيم و نشاييهاي هرز د علف
 كشت نشايي كشت مستقيم

 عملكرد دانه
)در هكتاركيلوگرم  (  

 عملكرد دانه
)كيلوگرم در هكتار (  منبع تغيير 

 بدون
 علف 
 هرز

 تداخل
هرز علف  

 كاهش
(%) 

 
شاخص 
 برداشت
(%) 

 
 ارتفاع نهايي

)متر سانتي(  

 
 بدون
 علف 
 هرز

 تداخل
هرزعلف  

كاهش 
(%) 

 
شاخص 
 برداشت
(%) 

 
 ارتفاع نهايي

)متر سانتي(  

 5633 خزر
b 

1604 b 6/71   9/39  b  4/117  b  6164 b 5045 b 0/18   9/40  b  3/128  b 

843لاين   7270 
a 

2102 a 1/71   7/46  a  5/125  b  8222 a 7271 a 6/11   7/46  a  2/132  b 

 4856 طارم
b 

2300 a 7/52   3/42  b  4/149  a  4847 c 4236 b 6/12   9/39  b  0/160  a 

                
3/43     با علف هرز  a  9/125  b      1/42  a  1/139  a 
بدون علف 

7/42     هرز  a  6/135  a      9/42  a  2/141  a 

    aهاي با حروف مشترك بر اساس آزمون   در هر ستون ميانگينLSD داري ندارند ا درصد اختلاف معن5 در سطح. 

  
ها بر عملكرد دانه  تيمارهاي آزمايشي و اثر متقابل آن

 متقابل حاكي تأثيراتوجود اين ). 2جدول (دار بود  امعن
 متفاوت دو روش كشت نشايي و مستقيم در وضعيتاز 

استقرار برنج و ظهور متفاوت علف هرز و نيز پاسخ 
 ازي ردر كشت عا. است وضعيتمتفاوت ارقام در اين 

شكل ( بالاترين وزن خشك نهايي 843 لاين هرز علف
در (شترين عملكرد دانه را در هر دو روش كشت يو ب) 3

 7270 و 8222كشت نشايي و مستقيم به ترتيب 
 تداخل وضعيتدر ). 5جدول (داشت ) كيلوگرم در هكتار

 عملكرد و بيشترين 843علف هرز در كشت نشايي لاين 

ن در  اما درصد كاهش عملكرد آ،توده را داشت زيست
 عاري از علف هرز در كشت مستقيم به دليل وضعيت

جدول (شتر از رقم طارم بود يتوده ب كاهش شديد زيست
 843اين نتيجه حاكي از توانايي رقابتي اندك لاين ). 5

) در كشت مستقيم( فشار زياد علف هرز وضعيتدر 
 نهايي و عملكرد دانه رقم خزر در تودة زيست. است

رز در هر دو سيستم كشت در  عاري از علف هوضعيت
هرز   تداخل علفوضعيت دوم قرار داشت اما در ةرتب

 و عملكرد را در بين ارقام توليد توده زيستترين  پايين
 علف برابر در خزر رقم عملكرد ديشد كاهش ليدل. كرد
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 تينها در و )كم(نييپا برگ سطح كُند، رشد آهنگ هرز
 رشديي ابتدا لمراح در ژهيو به كمتر  تودهستيز ديتول

رسد تداخل  ين رو به نظر مياز ا). 3 و 1 هاي شكل (است
 رشد بيش از تداخل آنها ة هرز در مراحل اولييها علف

در مراحل بعدي رشد در كاهش عملكرد گياه زراعي 
 ارقامي ژگيو نيتر مهم برنج، ةياول رشد سرعت. نقش دارد

  .)Zhao et al., 2006b (است هرز علف رشد توقفي برا
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 ، كشت مستقيم با تداخل)الف(كشت مستقيم بدون تداخل علف هرز  ستميس كيتفك به برنج ارقام تودة زيست راتييتغ روند .3 كلش

 حداقل انگريبي عمودي ها ستون ).د(كشت نشايي با تداخل علف هرز و ) ج(بدون تداخل علف هرز كشت نشايي ، )ب (علف هرز
 .است درصد 5 سطح در ارقام نيب) LSD (دار امعن اختلاف

 
 وزنيي نشا كشت در رشد، ةدور اواسط تا ابتدا از
 هرز علف بدون و باي مارهايت در طارم رقم خشك
ي حت .)3 شكل (نداشت 843 نيلا باي دار امعن اختلاف

 در هرز علف تداخل وضعيت در ژهيو به ميمستق كشت در
 كه داشت را خشك وزن نيتريشب طارم مرق رشدي ابتدا
 گريد رقم دو در مقايسه باي شتريب عملكرد ديتول باعث
 در طارم رقم برگ سطح تر عيسر ةتوسع). 5 جدول (شد
 نسبت آني برتر موجب ميمستق كشت در رشدي ابتدا
 با رقابت دانيم دري برتر نيا كه شد گريد رقم دو به

 يك ه،ياولرشد سرعت زياد . بود تر محسوس هرز علف

 يها راي گياه زراعي در برابر علفبي رقابت مهم ازيامت
 ,.Bastiaans et al( شود يم محسوب همجوار هرز

 نور افتيدر در طارم رقمي كانوپي برتر باوجود). 1997
 وضعيت در نتوانست رقم نيا خزر، رقم به نسبت ژهيو به
 رقم دو از بيشتري يينها خشك وزن هرز علف ازي عار
 ,.Gardner et alگزارش به بنا). 3 شكل (كند ديتول گريد

ي ديخورش تشعشع جذب به خشك وزن ديتول (1985) 
وابسته  برگ سطح شيافزا به هم آن كه وابسته است

 رشديي ابتدا مراحل دري انداز هيسا كه شرط ا اينب است؛
 وزن بودنكمتر  ليدلا جمله از نيبنابرا. فتدين اتفاق
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 زين و آن رشد ةدور طول تربودن وتاهك ،طارم رقم خشك
 ليدل به نيهمچن. است آن برگ سطح ودنكمتر ب

 در نور افتيدر شتربودنيب هم،ي رو ها برگي انداز هيسا
  . منجر نشد بيشتر خشك وزن به طارم رقمي كانوپ

سيستم كشت و علف هرز تأثيري بر شاخص برداشت 
در ). 2ل جدو(دار بود  ا اما اثر رقم بر آن معن،نداشتند

مربوط %) 7/46( شاخص برداشت يشترينتمام تيمارها ب
 بود و دو رقم ديگر از اين لحاظ تفاوت 843به لاين 

 ميزان شاخص برداشت در .)5جدول (داري نداشتند  امعن
 ,.Zhao et al( گزارش شده است  درصد55 تا 25برنج از 

2006a; Boschetti et al., 2006.( علف تداخل اثر در 
 باًيتقر شيآزما مورد برنج ارقام عملكرد و توده زيست هرز
 شاخص ليدل نيهم به .يافتند كاهش نسبت كي به

هاي برخي  و اين نتيجه با يافته افتين كاهش برداشت
در مقابل . خواني دارد  هم)Zhao et al., 2007(محققان 

گزارش ) Heafele et al., 2004(برخي ديگر از محققان 
داري در  اهرز سبب كاهش معن لفكردند كه تيمار ع

  .شاخص برداشت ارقام برنج گرديد
  
 ) RUE (نور مصرفيي كارا

 در برنج ارقام نور مصرفيي كارا ونيرگرس ةيتجز جينتا
 نيلا در RUE زانيم يشترينب. است آمده 6 جدول
 بر گرم 77/2 و 32/3 ،3/3 بيترت به طارم و خزر ،843

 علف تداخل نشت بدون وضعيت دري جذب PAR مگاژول
 فراواني ليدل به). 4 شكل (بوديي نشا كشت در هرز

 زانيم از استفاده زين و شيآزما محل دري ابري روزها
PAR برگ،ي جذب RUE قيتحق نيا در شده يريگ اندازه 
در مقالات . رسد يم نظر به مقالاتي برخ از بيشتر
 ,.Kiniry et al (09/2 در برنج از RUEميزان ، متعدد

مربع بر اساس   گرم بر مگاژول در متر09/5تا ) 2001
PAR) Cambpell et al., 2001 ( شدگزارش.   

 طارم رقم از خزر رقم و 843 نيلا RUE بودنيشترب
 عيتوز و كمتر) K(ي نور استهلاك بيضر به عمدتاً

 كه بود مربوط هرز علف ازي عار وضعيت در نور مناسب
ت مطابق Sinclair & Muchow (1999)ي ها گزارش با

 برگ سطح هرز، علف ازي عار كشت در 843 نيلا. دارد
 RUE وضعيت نيا دراما  داشت، خزر رقم بيشتري از

 نبود به توجه با. نداشت خزر رقم در مقايسه باي بالاتر
 سطح ليدل به رقم، دواين  نيب در K دار امعن تفاوت
  هم،ي رو آنهاي انداز هيسا و 843 نيلا شتريب برگ

RUE ي انداز هيسا از قبل تا نيبنابرا. نشد شتريب آن
منجر  بالاتر RUE به شتريب برگ سطح هم،ي رو ها برگ

خواهد  كاهشي وابستگ نيا ،آن از بعد و شد خواهد
 در ابيفار برنج ةمزرع در RUE زانيم نيشتريب .يافت
LAI شد گزارش دو و كي نيب) (Campbell, 2001. 

 با رقابتي برا رشد لياوا در ژهيو به بالاتر K اگرچه
 به شتر،يبي انداز هيسا ليدل به ،است دتريمف هرز علف

RUE به طارم ليدل نيهم به. انجاميد خواهد تر نييپا 
 زانيم ةنيشيب. داشتكمتري  RUE ،بيشتر( ب K ليدل

 بدون وضعيت در شده تشعشع فعال فتوسنتزي جذب
 300 و 450 بيترت به هرز علف تداخل با و هرز علف
 موجب حداكثر تينها در كه بود مترمربع بر لمگاژو

 به مترمربع در توده زيست گرم 900 و 1500 ديتول
 هرز علف تداخل و هرز علف ازي عار كشت در بيترت
ي ااز بهي ديتول تودة زيست كاهش با). 4 شكل (ديگرد
 هرز، علف تداخل اثر دري جذب فعال تشعشع واحد هر
 كاهش نيا و يافت كاهش برنج ارقام نور مصرفيي كارا
 هرز علف شتريب فشار ليدل به ميمستق كشت وضعيت در
 زانيم به طارم رقم در RUE نيتر نييپا. بود دتريشد
 ستميس در تداخل وضعيت در مگاژول بر گرم 09/2

  . شد محاسبه ميمستق كشت

  
  كشت ستميس كيتفك به برنج ارقام نور مصرفيي كارا ونيرگرس ةيتجز .6 جدول
  هرز علف با تداخل و هرز علف از عاري هاي وضعيت دريي نشا و ميمستق 

 راتييتغ منابع مربعات نيانگيم
  درجه
 طارم 843 نيلا خزر يآزاد

 9/185138** 8/182175** 6/117903** 1 )هرز علف از عاري(  ميمستق كشت
 2/46538** 4/15971** 4/13486**  1 )هرز علف تداخل با( ميمستق كشت

 0/176331** 5/200624** 8/150895** 1 )هرز علف از عاري( ي ينشا كشت

 6/72332** 7/65269** 1/36721** 1 )هرز علف تداخل با( يينشا كشت
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(د)

ــترمربع    ) ــر م ــاژول ب ــي (مگ ــده تجمع ــذب ش ــنتزي ج ــال فتوس ــع فع تشعش
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Y= 2.60X R2=0.99 طارم

ن تداخل  تجمعي ارقام برنج در كشت مستقيم بدوةشد تودة تجمعي و تشعشع فعال فتوسنتزي جذب  خطي بين زيستة رابط.4شكل 
و كشت نشايي با تداخل علف هرز ) ج(، كشت نشايي بدون تداخل علف هرز )ب(، كشت مستقيم با تداخل علف هرز )الف(علف هرز 

  .دهد را نشان مي) RUE(كارايي مصرف نور ) xضريب (شيب خط ). د(
  
در ي شتريب عملكرد مارهايت تمام در 843 نيلا

 كساني باًيتقر اآنه RUE اما ،داشت خزر رقم مقايسه با
 طارم رقم در مقايسه با خزر رقم گريد طرف از .بود

  اما داشت، هرز علف تداخل وضعيت در يكمتر عملكرد
RUEدر نيبنابرا. بود طارم از تريشب مارهايت تمام در آن 
 ارقام نيب عملكرد يبرتر ليدل RUE حاضر شيآزما
 Kiniry et جمله از ديگر مطالعات در مشابه طور به. نبود

al. (2001) و  Katsura et al. (2008) عملكردي برتر نيز 
 تفاوت. است نشده داده نسبت بالاتر RUE به ارقام

 شاخص و توده زيست در اختلاف به بيشتر ارقام عملكرد
 به ،عملكرد تينها در و توده زيست. مربوط بود برداشت
 هم آن كه  داردياديزي بستگ شده جذب تابش مقدار
 ريغ به زين برداشت شاخص .است برگ سطح به وابسته

 هر كه است وابسته توده زيست و ارتفاع به رقم كيژنت از
  . ابندي يم كاهش هرز علف تداخل اثر در دو

 

  كليي ريگ جهينت
 تداخل ش،يآزما تحت ارقام در كه بود آن ازي حاك جينتا

 برگ، سطح ارتفاع، كاهش موجب هرزي ها علف
 تينها در و نور مصرفيي كارا ،محصول تودة زيست
 به ميمستق كشت در كاهش نيا و ديگرد دانه عملكرد

 اما بود، تر محسوس هرزي ها علف شتريب تداخل ليدل
 برنج برداشت شاخص بري دارامعن ريتأث هرزي ها علف

 در اختلاف به بيشتر ارقام عملكرد اختلاف .نداشتند
يي كارا و مربوط بوده برداشت شاخص و توده زيست

 ارقام عملكرد يبرتر ةدهند نشانيي تنها به نور صرفم
 براي كه داد نشان حاضر شيآزما جينتا مجموع در. نبود
 تداخل وضعيت در برنج عملكرد ديشد اُفت ازي ريجلوگ
 رنديگ قرار مدنظري ارقام است بهتر ،هرزي ها علف شديد

 تر بزرگ نور استهلاك بيضر و شتريب ارتفاعي دارا كه
 ن،يزم سطح عيسر پوشش با تا باشند) تر يفقاي ها برگ(



 159  ...كشت هاي سيستم در برنج ارقام نور مصرفيي كارا: علا و همكاران  

 سان نيبد و دهند كاهش را هرز علف توسط نور افتيدر
. آورند فراهم را هرز علف فرونشاني وي سركوب موجبات

 هرز، علف خفيف تداخل يا تداخل عدم وضعيت در
ي ارقام از است بهتر شتر،يب عملكرد حصول منظور به

 سطح تر، كوچك رنو استهلاك بيضر كه شود استفاده
  . باشند داشته بالاتر برداشت شاخص و شتريب برگ

  يارزسپاسگ
 توسعه و جيترو مركز پرسنل همكاري از سندگانينو

 مدرس تيترب دانشگاهي پژوهش معاونت و هرازي تكنولوژ
 . دكنن يمي قدردان قيتحق اين ازي مال تيحما براي
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