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يزن جوانهيها مؤلفهيرو چاودارعصارهكيپاتآللو تأثير
 هرز چند گونه علفو رشد گياهچهبذر

5و زهرا فرخي4 مرجان ديانت،3، ايرج نصرتي*2حسن عليزاده،1سيروان بابايي

و، دانشجوي دكترياستاد، دانشجوي دكتري،1،2،3،4،5  دانشجوي كارشناسي ارشد،، دانشجوي سابق دكتري

و منابع طبيعي دانشگاه تهرانپرديس كشاو  رزي

)31/1/90: تاريخ تصويب-12/5/88:تاريخ دريافت(

دهيچك

مي پاتي از جمله ابزارهاي موجود در مديريت علفآللو باشد كه اخيراً به دليل هاي هرز

و كاهش مصرف علف ها مجدداً مورد توجه قرار گرفتهكش حركت به سوي كشاورزي پايدار

 شش گونهي رو(.Secale cereale L)ك چاوداريپاتآللو اثراتيبه منظور بررس.ستا

، (Lolium rigidum Gaudin)، چچم (.Silybum marianum (L.) Gaertn)ميهرز خارمر علف

، خرفه(.Sinapis arvensis L)يوحش، خردل(.Phalaris minor Retz)واشيخون

(Portulaca oleracea L.)وهيكو قدومه (Thlaspi arvense L.)به صورت فاكتوريليشي آزما

هاي هرز پرديس علوم علف در آزمايشگاه1387در سال در قالب طرح كاملاً تصادفي)2*6(

و(عصاره حاصل از دو نوع اندام چاودار. كشاورزي دانشگاه تهران انجام شد اندام هوايي

روي بذور) درصد100و25/6،5/12،25،50صفر،(در شش غلظت مختلف)ريشه

و صفات مربوط به درصد جوانه هاي مختلف علف گونه و زني، رشد ريشه هرز اعمال چه

و وزن گياهچه مورد ارزيابي قرار گرفت ساقه ن عصارهييپايهاج نشان داد كه غلظتينتا. چه

و موجب افزايك كنندگي چاودار اثر تحريآب ب گيري شده اندازهش صفاتي داشته رخي از در

كه حاليدر. شدند)آب مقطر(ي در اين آزمايش نسبت به شاهد مورد بررسهاي هرز علف

آببالاييها غلظت  100كه غلظت بيشتري داشته به طوري بازدارندگي چاودار اثري عصاره

اندام آبي عصاره. گيري شده گرديد اندازهصفاتدرصد موجب كاهش بسيار شديد اغلب

ريتري منفرتأثيچاودارييهوا مورد بررسي، احتمالاً صفاتهمهيروبرشهي نسبت به عصاره

. داشتبه دليل مواد بازدارنده بيشتر

.هرز علف زني، درصد جوانهچاودار، آبي، عصارهيپاتآللو: هاي كليدي واژه

 مقدمه
 هاي هرز توسط، علفامروزهدر سيستم كشاورزي

ميكش علف ف ها كنترل  هايي عاليت نگرانيشوند اما اين
و محيط در پي داشته است .را در مورد سلامت انسان

(Bond & Grundy, 2001; Wu et al., 2001).از  يكي

استفاده از گياهان هاي هرز علفمديريتيها روش
و  ميآللوپوششي پاتي به اثرات مستقيم آللو. باشد پاتيك

كميكال آزاد شده به محيط آللوو غيرمستقيم مواد 
وسط يك گونه گياهي روي گونه گياهي مجاور گفتهت

 شود كه در ابتدا اين مواد در آزمايشگاه استخراج شده مي
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ميها گونهو اثر آن بر روي شودي گياهي آزمايش
(Hamada, 2010) .به عنوان گياهي چاودار زمستانه،

و خفه علوفه-پوششي هاي كننده با استفاده از مكانيزم اي
و  هرز تداخل هاي پاتي در سيكل زندگي علفآللورقابت

و مانع جوانه مي ايجاد كرده و رشد آنها  شود زني
(Bellinder et al., 2004; Mohammadi, 2010) .

هاي مطالعات زيادي، كاربرد چاودار را براي كنترل علف
 ;Teasdale et al., 1991)اند هرز به اثبات رسانده

Zasada et al., 1997) .ت  حقيقات بر روي خواصاخيراً
،Pueraria montanaپاتيك گياهان جديدي نظير آللو

cochinchinensis Rottboelliaو لاين  از برنج هايي،
 ;Rashid et al., 2010)كامبوج صورت گرفته است

Meksawat & Pornprom, 2010; Pheng et al., 2009) .
پاتيك در آللواسيدهاي هيدروكساميك به عنوان مواد 

. (Peterson & Rover, 2005)اند دار شناسائي شدهچاو
 پاتي بالا، مشابه آنچهآللوتركيبات طبيعي داراي فعاليت 

ميكه در چاودار تول توليدي برايشود، منابع خوبيد
دويپاتآللو.د هستنديجديهاكش علف  در چاودار به

زيترك :ر مربوط استيب عمده
1) 2, 4- dihydroxy-1, 4 (2H)- benzoxazin- 3-one 
(DIBOA).
2) 2(3H)-benzoxazalinone (BOA).

 كه تركيب بوا به وسيله شكستن تركيب طوريهب
 ,Barnes & Putnam)شود طبيعي ديبوا تشكيل مي

1983; Niemeyer, 1988) .زير دانههاي به طور كلي گونه
 خروس تاجو (.Lactuca sativa L)مانند كاهو

(Amaranthus spp.) ك چاوداريپاتآللوباتيتركبه
ازيب نيها گونهشتر پي دانه درشت مانند چيلوفر

(Ipomoea spp.)حساسيت دارند ،(Burqos  & Talbert, 

وساز طرف ديگر يك . (2000 يها از تحمليعيدامنه
ايمتغ به. بات در بذور هم اندازه وجود داردين تركير به

نين معنيا حي كه بذور هم اندازه اسيت به اينسز از نظر
. (Burqos & Talbert, 2000)تركيبات متنوع هستند 

كه،Chase et al. (1991)تحقيقات   ترشحات نشان داد
 گياه چاودار در رابطه با گياهان زراعي بذر درشت به

و در گياهان بذر ريز، به ويژه عنوان محرك عمل كرده
مي هاي علف كه هرز، نقش بازدارندگي ايفا اين كند،

و درجه نفوذ پوسته بذر مي  تواند ناشي از عمق قرارگيري

به باشد كه خود مي عنوان عاملي در كنترل انتخابي تواند
و سختي بذور، عمل كند هاي علف .هرز، بر اساس عمق

و علف هرز اثر عصاره آبي چاودار روي چند گونه زراعي
و علف  هاي هرز بذر ريز مانند سوروف بررسي شد

(Echinochloa crus-galli)،سرخ مرغ خوشه (Eleusine 

indica)يمرغ، پنجه(Digitaria sanguinalis)و
يهاش از علفيب(Amaranthus palmeri)خروس تاج

و متوسط تحت آبتأثيرهرز بذر درشت  چاوداري عصاره
 & Bordelon & Weller, 1997; Burqos)قرار گرفتند

Talbert, 2000; Peterson & Rover, 2005; Rice et.
al., 2005).تعيين رابطه-1:اهداف اين مطالعه بررسي 

و ريشه چاودار روي  بين شدت سميت عصاره اندام هوائي
و رشد گياهچه جوانه ويها از علفيتعدادزني -2 هرز

 هرز از لحاظيهان اندام علفيترن حساسييتع
. بوديريپذبيآس

و ها روشمواد
هاي علوم علف در آزمايشگاه1387آزمايش در سال

و اصلاح نباتات پرديس  و گلخانه گروه زراعت هرز
چاودار را در هاي بوته. كشاورزي دانشگاه تهران انجام شد

و به تفكيك ريشه)11فيك(اي مرحله گياهچه  برداشت
شدگير عصارههاي هوائيو اندام  براي اين.ي انجام

و انداميرمنظور و كاملاًايگي هوائيها شه ه برداشت
و عاريتم دند، سپسي گرديمواد خارجازيز شده

رو نمونه و آنها بر  كاغذيها در آب مقطر شسته شده
 برداشتيها سپس نمونه. دنديخشك گرد خشك كن

و به مدتي تقسيمتري سانت5شده را به قطعات م نموده
 خشك گراد سانتي درجه60يسه روز در آون با دما

آسسپ. دنديگرد شده به اب پودريس مواد خشك شده، با
الكيطور مش كه از گيري عصاره. بگذرد40هاي داراي

و اندام ر انجاميز هاي هوائي به تفكيك مطابق روش ريشه
.(Liebel, 1992)شد

به(در آب مقطرو ريشه چاوداري هوائيها پودر اندام
و به مدت)10به1نسبت  ساعت در داخل24مخلوط،

روي درجه سانت4يك در دمايق تاراتا كريشيگراد بر
ا(قرار داده شد شيدر وين مدت دور كر به طور ثابت

 
1. Feek 1 
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از).ه بودي دور در ثان100 حاصل ساعت محلول24بعد
فيه كاغذ صافيلا6از داخل  وي به عنوان لتر گذرانده شد

2ي با دما3100قه با دوريدق10بعد از آن به مدت 
 ;Liebel, 1992)راد سانتريفيوژ گرديدگ درجه سانتي

Rashid et al., 2010) . خصوصيات عصاره خام شاملpH 
 عصاره ECو8/7-7/8عصاره اندام هوايي بين

و ريشه به ترتيب بين اندام و75/0-38/11هوايي
محلول. زيمنس بر سانتيمتر بود ميلي14/4-30/0

زمان كه نماينده عصاره آبي خام است تا1روشناور
. نگهداري شد زيست سنجي در يخچال استفاده در

 Silybum marianum (L.))مي خارمريها بذور گونه

Gaertn.) چچم ،(Lolium rigidum Gaudin) ،
 وحشي خردل،(.Phalaris minor Retz)واشيخون

(Sinapis arvensis L.) خرفه ،
(Portulaca oleracea L.)كوهيو قدومه (Thlaspi 

arvense L.) و همچنينبر و درشتي 4اساس ريزي
، Poaceae ،Brasicaceaeهاي هرز تيره مهم از علف

Asteraceae وPortulacaceae اين بذور. انتخاب شدند
 درصد بسته220درصد هيپوكلريد سديم2در محلول 

و ضخامت پوسته بذر به طور متوسط به مدت  به اندازه
و سپس با 15  آب مقطر چهار بار دقيقه قرار داده شده

 هاي بذور گونه مايع فيلتر شده بر روي. شدند شسته
،)شاهد آب مقطر(هاي صفر مورد آزمايش در غلظت

 درصد) عصاره خام چاودار(100و25/6،5/12،25،50
ازي آوردن درصدهادستبهيكار رفت كه برا به  فوق

يدر درون پتر بذور مورد نظر.ديآب مقطر استفاده گرد
چيد  بذر از هر گونه مورد25هر تيماردر. ده شدنديش

شديآزما  به تيمارها از اضافه كردنپس.ش استفاده
مهاشيديپتر كيبا پارافي،سيس4زانيبه پيلم

و در داخل ژرميناتور و روز(گرديدند  داراي دماي شب
و تناوب دوره نوري درجه سانت30و 20 16به8يگراد

 1200 تا 800ي به ميزان روشنائكهيساعت به طور
قرار داده) گراد همراه بودي درجه سانت30با لوكس
هر برداري از جوانه يادداشت. شدند يك24زني، بار ساعت

كه. انجام گرديد  يا متر ميلي2 آنها،3كولئوپتيلبذوري

1. Supernatant  
2. Hypo Colorid Sodium 
3. Coleoptile 

زده محسوب عنوان بذور جوانهبهندبيشتر رشد كرده بود
در بذور جوانهكه تعداد هنگامي. شدند  شمارشسهزده

پامتوالي يكسان شد، . افتيانيشمارش
ل در قالب طرح كاملاًيآزمايش به صورت فاكتور

شد4بايتصادف  فاكتورها شامل عصاره نوع. تكرار انجام
ها( در دو سطح اندام چاودار ريي هواياندام و)شهيو

دريها غلظت  غلظت:1 سطح شامل6 مختلف چاودار
، درصد25/6غلظت:2) آب مقطر خالص(ا شاهدي صفر

غلظت:5، درصد25غلظت:4 درصد،5/12غلظت:3
) عصاره خام چاودار( درصد 100غلظت:6، درصد50

گصفات. بودند ريوزن تر و طولشهياهچه، طول چه
و ساقه با شمارش تعداد(زني درصد جوانهچه

يبررس،)نيز هاي نرمال در پايان دوره جوانه گياهچه
شيديسه بذر را از هر پتر.(Chase et al., 1991)شدند

و بعد از اندازه تريريگ كه جوانه زده در نظر گرفته  وزن
گ ر اهچهيآنها، و ساقه تقسيها به دو بخش ويشه م شده

ديطول آنها با استفاده از كول .شديريگ تال اندازهيجيس
باي آزما،بعد از انجام مراحل فوق شدش دو .ر تكرار

و مقايه واريتجز ميانس ها با استفادهن دادهيانگيسه
از) 9.1نسخه(SAS افزار نرماز   General رويهبا استفاده

Linear Model (GLM)ميو مقا ازيانگيسه ن با استفاده
در سطح احتمال (LSD) دار معنيآزمون حداقل تفاوت

شد1 سانيه واريقبل از انجام تجز. درصد انجام
 Minitabافزار ها توسط نرم ته دادهيو نرماليكنواختي
يهاب با استفاده از آزمونيبه ترت)14نسخه(

Burr-foster  وShapiro-wilk شدندآزمون .

و بحثينتا ج
انس نشان داد كه اغلب صفات مورديه واري تجزنتايج

 مختلفيها هرز نسبت به عصاره انداميها علفيبررس
و همچنيها چاودار، غلظت ن به اثرات متقابلي مختلف

 به همين. نشان دادندي متفاوتيها العمل آنها، عكس
 ارايهگيري شده، نتايج دليل بر اساس پارامترهاي اندازه

.گردد مي
 وزن گياهچه

گ 5/12و25/6يها در غلظتمياهچه خارمريوزن
و اندام هوايردرصد عصاره  نسبت به شاهد كاهشييشه

بهيبا افزا. داشت داريمعن  درصد، 100ش غلظت عصاره
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گ  كاهشييم در اثر عصاره اندام هواياهچه خارمريوزن
ري درصد100 و در اثر عصاره بهشهي داشت اين كاهش

گ.مراتب كمتر بود در خرفهو چچماهچهيوزن
ري اوليها غلظت 25و25/6،5/12( چاودارشهيه عصاره
 نسبت به شاهديارديش معنيا افزايكاهش) درصد

دردنشان ندا  وزن،درصد 100و50يها غلظت اما
رسي درصد100اهچه كاهشيگ و به صفر .دي داشته

گيحساس ريت وزن  چاودارشهياهچه چچم به عصاره
 درصد50در غلظت. بودنسبت به اندام هوايي آن بيشتر

گييعصاره اندام هوا كهي اهچه صفر نشد در صورتي وزن
ردر رسيعصاره ر.ديشه به صفر شه چاودار باعثي عصاره

گيش معنيافزا  وحشي خردلوواشياهچه خونيدار وزن
و با افزا25/6نسبت به شاهد در غلظت شي درصد شده

ر گيغلظت عصاره بهرو هرز اين دو علفاهچهيشه، وزن

ا  درصد به صفر 100نكه در غلظتيكاهش گذاشت تا
گ.ديرس و خرفه وحشي خردلواش،ياهچه خونيوزن

بي حساسيينسبت به عصاره اندام هوا  داشت،يشتريت
 درصد 100و25،50يها كه در اثر غلظتيبطور

).1شكل(ديرسعصاره اندام هوايي وزن گياهچه به صفر
چه طول ريشه

ر 25و25/6يها غلظتدر اثرميچه در خارمرشهيطول
ر و اندام هوايدرصد عصاره بايداريوت معن تفاييشه

و باعث كاهش عصاره اندام. شدند اين صفتهم نداشته
 100 درصد موجب كاهش 100 در غلظتييهوا

ريدرصد شدشهي طول ش غلظت عصارهي با افزااما. چه
بهير ر100شه كيم تحريچه خارمرشهي درصد، طول

و موجب افزا شديشده ريحساس.ش آن شهيت به عصاره
ر گينچه چچمشهيدر طول وبوداهچهيز به مانند وزن

)درصد(هاي مختلف عصاره چاودار غلظت)درصد(هاي مختلف عصاره چاودار غلظت

و نوع عصاره چاودار بر روي وزن گياهچه خارمريم، چچم، خوني-1شكل و قدومه وحشي خردلواش، اثر غلظت و* علامت(، خرفه
n.sو اندام هواي به ترتيب بيانگر تفاوت معني و عدم تفاوت معنيدار براي هر غلظت در بين نوع عصاره ريشه ميي خطوط بار. باشد دار

مي براي هركدام از ميانگين غلظت(Standard Error)نشانگر خطاي استاندارد  ).باشد هاي مختلف

n.s n.s * n.s
*
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رس100و50يها در غلظت در غلظت.دي درصد به صفر
شي درصد نسبت به شاهد در هر دو نوع عصاره افزا25
ر. داري وجود داشتيمعن دريچه خونشهيطول واش

شي افزا چاودارشهير عصاره درصد25/6 غلظت 
ديداريمعن و در ها گر غلظتي نسبت به شاهد نشان داد

ا رس درصد100نكه در غلظتيكاهش تا اما.ديبه صفر
ر بيچه حساسشهيطول يي به عصاره اندام هوايشتريت
و با افزاچاودار اي داشته ن صفتيش غلظت عصاره،
و در غلظتيكاهش  درصد به 100و25،50يها افته

ر. صفر رسيد و، خونيوحشي خردلچهشهيطول واش
تي حساسچاوداريي نسبت به عصاره اندام هواخرفه

بند داشتيشتريب 25،50يها كه در اثر غلظتيطوره،

ر100و رسشهي درصد طول در همچنين.ديچه به صفر
ب100غلظت  اني درصد رييدام هوان عصاره شهيو عصاره

ر.دار نبوديتفاوت معن دوشهيطول  چه قدومه در اثر هر
ايكسانيباً روندينوع عصاره تقر ن تفاوتي نشان دادند، با

نيا كاهشدريشتريب تأثيرييهوا كه عصاره بخش
 درصد باعث5/12و25/6يها غلظت. صفت گذاشت

ايافزا  درصد25ت غلظدر شد، در قدومهن صفتيش
، بين دو نوع عصاره دار با شاهديتفاوت معنعلاوه بر عدم

و در اثر غلظت دار وجود نيز تفاوت معني  100نداشت
بهي كاهش معنييدرصد عصاره اندام هوا داري نسبت

 .Labbafi et al).2شكل( درصد داشت50غلظت 
، نيز در آزمايشي به اين نتيجه رسيدند كه طول(2009)

)درصد(هاي مختلف عصاره چاودار غلظت)درصد(هاي مختلف عصاره چاودار غلظت

و نوع عصاره چاودار بر روي طول ريشه-2شكل و قدومه وحشي خردلواش، چه خارمريم، چچم، خوني اثر غلظت و* علامت(، خرفه
n.sو عدم تفاوت معني به ترتيب بيانگر تفاوت معني و اندام هوايي مي دار براي هر غلظت در بين نوع عصاره ريشه  خطوط بار.باشد دار

مي براي هركدام از ميانگين غلظت(Standard Error)نشانگر خطاي استاندارد ).باشد هاي مختلف
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)درصد(هاي مختلف عصاره چاودار غلظت)درصد(هاي مختلف عصاره چاودار غلظت

رو-3شكل و نوع عصاره چاودار بر و قدومه وحشي خردلواش،، چچم، خونيميخارمرچه طول ساقهي اثر غلظت و*علامت(، خرفه
n.sو اندام هواييدر هر غلظتيدار براي تفاوت معنگر به ترتيب بيان خطوط بار. باشدميداريو عدم تفاوت معنبين نوع عصاره ريشه

مي براي هركدام از ميانگين غلظت(Standard Error)نشانگر خطاي استاندارد  ).باشد هاي مختلف

چه گندم رقم روشن به عصاره آبي چاودار حساس ريشه
باشد زيرا بيشتر در معرض مواد آللوكميكال قرار مي
.گيرد مي

چه طول ساقه
ش غلظت عصاره اندامي كه با افزادادج نشانينتا

ويكاهش خارمريمچه طول ساقهييهوا در فقط افت
 طولي درصد100 درصد باعث كاهش 100غلظت 

شد ساقه دچه طول ساقه. چه گريچچم برخلاف صفات
يي نسبت به عصاره اندام هواگيري شده اين گياه، اندازه

بيحساس و روند كاهش در اثر افزايشتريت شي داشت
خطييغلظت عصاره اندام هوا اي به صورت بهي بود تا نكه

، واشيچه خونت طول ساقهيحساس.ديصفر رس
 بيشتر چاوداريي به عصاره اندام هواو خرفهوحشي خردل

 درصد به صفر 100و25،50يها در غلظتوبود
ر در اثروحشي خردلچه طول ساقه.رسيدند شهي عصاره

) درصد25و25/6،5/12(هي غلظت اول3چاودار در
. نداشتداريمعن، اما در خرفه تفاوت داريش معنيافزا

ييچه قدومه نسبت به عصاره اندام هواهساقطول
بيحساس يها كه در اثر غلظتي داشت، بطوريشتريت

عصاره، تفاوت) درصد25و25/6،5/12(كمتر
و در غلظتيداريمعن و50يها نسبت به شاهد نداشت

بههساق چاودار طوليي درصد عصاره اندام هوا100 چه
).3شكل(افتيشدت كاهش 
 زني درصد جوانه
ر شا در همه غلظتچاودارشهيعصاره هد ها نسبت به

و تنهاخارمريميزنش درصد جوانهيباعث افزا  در شده
 زني جوانهدرصد سه با شاهدي درصد در مقا100غلظت

به50از كل عصارهدر. افتي درصد كاهش40 درصد
 اثري خارمريمزن جوانه درصد چاودار بر رويشهير

حتبازدارندگي نداشت و جز در همه غلظتي، ها به
، نسبت به شاهد اثر تحريك كنندگي رصدد100 غلظت

يزن درصد جوانهييدر عصاره اندام هوا.ي داشتشي افزاو
 درصد نسبت به شاهد 100و50يها فقط در غلظت

.افتيو كاهش داري داشتيتفاوت معن
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)درصد(هاي مختلف عصاره چاودار غلظت)درصد(هاي مختلف عصاره چاودار غلظت

و نوع عصاره چاودار بر روي درصد جوانه-4شكل و قدومه وحشي خردلواش، ني خارمريم، چچم، خونيز اثر غلظت و* علامت(، خرفه
n.sو عدم تفاوت معني به ترتيب بيانگر تفاوت معني و اندام هوايي مي دار براي هر غلظت در بين نوع عصاره ريشه خطوط بار. باشد دار

ميهاي براي هركدام از ميانگين غلظت(Standard Error)نشانگر خطاي استاندارد  ).باشد مختلف

ر و اندام هواياثر عصاره يها چاودار در غلظتييشه
باً با هم برابري چچم تقريزن درصد جوانهيمختلف رو

ر درصد100و50يها اما غلظت.ندبود شه،يعصاره
. زني چچم شدند درصد جوانهي درصد100باعث كاهش 

يزن درصد جوانهچاودارييدر اثر عصاره اندام هوا
 100و25،50يها در غلظتوحشي خردلو واشيخون

ر.دبه صفر رسيدندرصد و اندام هوايعصاره ييشه
 خرفه نسبت به شاهد،يزن درصد جوانهيچاودار بر رو

 درصد5/12 نداشتند، فقط در غلظتيداري معنتأثير
ر دار درصديش معنيشه بود كه موجب افزايعصاره

قدومه فقط در اثر عصارهيزن درصد جوانه.شديزن جوانه
و كاهشدر100و50غلظت  صد حساسيت نشان داده

 Liebel et آمده با نتايج دستبه نتايج).4شكل(يافت

al. (1992) ،Zaseda et al. (1997) وDhima et al. 

.، مطابقت داشت(2006)

 گيري نتيجه
آبييپايها غلظتيكل طور به  چاودار اثرين عصاره

و موجب افزايك كنندگيتحر ش صفات موردي داشته
 Mafakheri etو Hassanejad et al. (2006).شديبررس

al. (2009)عصاره چاودار در غلظتكه، نيز نشان دادند
ولي روي جوانه%) 100(بالا  زني، اثر بازدارندگي داشته

به در غلظت .ه استعنوان محرك عمل نمود هاي پائين،
ه شد كه غلظت پايين هرز خارمريم مشاهد در علف

يزن درصد جوانهعصاره ريشه تنها باعث تحريك
و يا بي اثرديگرد كه ممكن است به دليل شكستن خواب

زني موجود در بذر هاي جوانه كردن ديگر بازدارنده
گ. خارمريم باشد يها واش در اثر غلظتياهچه خونيوزن

شديعصاره چاودار تحرنييپا ر.ك وشهيطول چه
رييپايها واش به غلظتي خونچه ساقه شهين عصاره

و افزا داريش معنيچاودار واكنش مثبت نشان داده
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هاي پايين عصاره چاودار غلظت. نسبت به شاهد داشت
و يا عناصر ممكن است حاوي هورمون هاي محرك رشد

غذايي باشد كه سبب افزايش پارامترهاي مورد بررسي 
تركيبات تحقيقات بيشتري در خصوص. شده است

 درصد.موجود در عصاره چاودار بايد صورت گيرد
ن عصاره چاودارييپايها چچم در غلظتيزن جوانه

ولتأثيرچندان تحت  بالايها در غلظتي قرار نگرفت
بيروند كاهش و به صفري داشتند كه در چچم شتر بوده

 اين نشاندهنده حساسيت علف هرز چچم نسبت.ديرس
چآللوبه خاصيت ميپاتيك مي اوردار از باشد كه توان

چاودار به صورت عصاره يا به صورت گياه پوششي در 
مي مزارعي كه چچم عمده علف هرز خسارت باشد، زا

.استفاده نمود
دهدكه بذور همچنين نتايج اين تحقيق نشان مي

تر مانند خارمريم در مقايسه با بذور ريزي چون درشت
و خوني در برابر مواد واش، مقاومت بيشتري خردل

ها عصاره اندام هوايي نيز در همه صفت. پاتيك دارندآللو
 باعث كاهش بيشتري نسبت به عصاره ريشه شد كه
احتمالاً به دليل ميزان بالاي مواد بازدارنده در اندام

البته مقداري از اثر بازدارندگي.باشد هوايي چاودار مي
مي عصاره چاودار در غلظت نا هاي بالا و pHشي از تواند

ECدر تحقيقي ثابت شد كه اندام هوايي چاودار. باشد
و توانست كه آللوداراي اثر   خروس تاجپاتيك بيشتري بود

و هم مزرعه اي ريشه قرمز را هم در شرايط آزمايشگاهي
و موجب افزايش محصول  كاملاً كنترل نمايد

شد گوجه .(Niemeyer, 1988)فرنگي
Maighany (2003)ن مود كه در بين گياهان عنوان

و داشتن  مختلف، چاودار به دليل توليد بيوماس متراكم
ترين گياهان جهت پاتيك، يكي از مناسبآللوتركيبات 

 & Barnes. باشد كاشت به عنوان گياه پوششي مي

Putnam (1983) وWeston (1996) نيز با انجام ،
دآزمايشي دريافتند كه ربقاياي چاودار، قابليت بالائي

و بيوماس طيف ممانعت از جوانه و كاهش تراكم زني
ب هاي وسيعي از علف يكه هرز، . ها دارد ساله ويژه

تكاي دولپههمچنين ازاي لپه ها نسبت به حساسيت ها

به.اين گياه برخوردار هستند كميكالآللوبالايي به مواد 
اي باعث در شرايط گلخانه كه بقاياي چاودار طوري

95تره، درصدي سلمه99درصدي خرفه، 100كنترل 
و درصدي تاج در92خروس  درصدي آمبروسيا شده،

دم صورتي  درصدي را نشان43روباهي كنترل كه روي
.دهد مي

دشواري تشخيص تداخل شيميايي گياهان از رقابت
و آللوباعث كندي پيشرفت مطالعات  پاتي در طبيعت

 ,Weidenhamer)شود جوامع گياهي كشت شده مي

به دليل اينكه در محيط حاصل بنابراين نتايج . (1996
توان به شرايطي به دست آمده است، را نميآزمايشگاه

در مزرعه عوامل. كه در مزرعه موجود است تعميم داد
و ساختمان خاك، ميزان مواد آلي  بسياري چون بافت

و خشكي، ECو pHخاك،   خاك، عوامل زنده، رطوبت
و غيره و پايداري اين ميزان نور  بر روي ميزان سميت

در آزمايش. گذارندميتأثيرمواد در خاك هايي كه
مي محيط و هاي كنترل شده انجام شوند مكمل مهم

و براي توجيه اي هستند خوبي براي مشاهدات مزرعه
ميآللواستفاده از گياهان . باشد پاتيك در مزرعه ضروري

و آزمايش م از طرف ديگر مشاهدات را زرعههاي اي زمينه
و گلخانه براي تفسير آزمايش اي فراهم هاي آزمايشگاهي

.(Lambers et al., 2007)سازند مي
پاتي چاودار در نحوه مديريت آللودرك صحيح از اثر

مي علف كه. كند هاي هرز نقش مهمي را ايفا در مزارعي
پاتيك چاودار مشكل آللوهاي هرز حساس به مواد علف

و خسارت مي ساز و همچنين گياه زراعي از اين زا باشند
مي نظر مصون مي يا باشد، توان از چاودار به صورت مالچ

ميگ. گياه پوششي استفاده نمود بهياه چاودار را توان
مديمفپاتيكآللوگياه عنوان  و سودمند در ويريد ت

و مطالعاتيبا تحق. بردبه كار هرزيها كنترل علف قات
ايب زميشتر در و تأثير در نحوهينه به نكات مبهمين

اي تركيعمل بازدارندگ گيبات موجود در مين توانياه
پيهمچن. افتيدست  اتأثير بردن به نحوهين نيو عمل

دقيترك ميبات به طور مسيق، سويديريتواند يگر به
.دي بگشايستيزيهاكش سنتز علف
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